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“La multitud descomunal y subterranea, abate en oleaje su impetu de
serpiente y ataca su fantasma y su palabra, como un toro la estrella
ensangrentada”.

Gran Marcha Heroica. Pablo de Rokha.

I. Introduccién

La actualidad del Chile de hoy, esta atravesada por el fenomeno de emergencia
de nuevos actores sociales, un contexto de dinamismo, de acciones colectivas, la
visibilizacion de las particularidades en contra del vacio transicional que habia
representado, lo que Zapata (2004) llama, la “democracia protegida”, la
decadencia del tutelaje de estabilizacion de las condiciones de transicién de un
régimen dictatorial a uno democratico, que de cierta forma conservo las bases de

las instituciones autoritarias y los acuerdos y consensos de las clases dominantes



con respecto a la organizacion de la sociedad durante dos décadas (Moulian,
2001).

La descomposicion de éste proyecto, y su crisis, no implican en el hoy, un
necesario “alarmismo” de las clases dominantes y las élites, o un “voluntarismo”
de las fuerzas sociales en negatividad, que nos hagan suponer enfrentarnos a la
crisis final del modelo neoliberal, etc., sino que més bien exhiben un conjunto de
hechos que articulan la posibilidad de comenzar a mirar a traves de la fantasia
creada durante 22 afios en Chile, por su clase politica, con un claro
disciplinamiento social, y por la teleologia propia de su accionar, como maquina
productora de orden, desigualdad y explotacién, en lo que Franz Hinkelammert
llamo “el nihilismo neoliberal” (2001).

La decadencia del relato neoliberal (especialmente, como imposibilidad de
otros relatos), ha sido auspiciada sin lugar a dudas por la emergencia y
contingencia de nuevos actores sociales, que han activado, desde sus condiciones
de subjetivacion, esfuerzos colectivos guiados hacia procesos de democratizacion,
cuestionamientos a los niveles de integracion/cohesion social y la fuente de la
desigualdad social como soporte de la materialidad de un conjunto de relaciones
de poder. Desde una posicién periférica con respecto al centro del poder politico, y
desde su negacion afirmativa, se han concentrado serias bases para comenzar a
mirar a través del sesgo de la construccion imaginaria de la ideologia neoliberal (
Zizek, 2004).

En este articulo planteamos una revision interpretativa de los hechos
ocurridos entre el afio 2011 y 2012 en Chile, como continuacion de lo que
analizdbamos como la irresolucion del sintoma de Estado ( Zizek 2000) en el caso
de la Huelga de hambre de los presos politicos Mapuches en 2010 (Julian 2011), y
como parte de la contradiccion que articula el tejido social, y del mismo con el
Estado, en la forma de la subversion con/en su propia existencia, poder y
pretensiéon e imposibilidad ideologico-practica de legitimidad, totalidad, unidad y
universalidad: la emergencia de una “no-identidad” autogenerada (Postone 1993).
En la primera parte del articulo tratamos a grosso modo un resumen del 2011,

como se inicia el desnudo de la fantasia ideologica construida por el estado, como



parte del proyecto del “consenso social” o la pax perpetua kantiana, mejor
expresada en la idea de hegemonia por la propuesta gramsciana®. Luego
revisamos la idea del terrorismo como la construccion de un nuevo “enemigo
interno”, que permitiera desplegar estrategias represivas y de contencién
“legitimas” dentro del llamado estado de derecho. Tercero vemos como el 2012 se
inicia con un proceso de subversion de lo forcluido nuevamente, en distintos
espectros, y como el estado desarrolla una estrategia de generacion y despliegue
de dispositivos disciplinarios, con la pretension de generar formas de consenso y
aprobacion por parte de un sujeto abstracto de la politica democratica. Por altimo
presentamos algunas conclusiones referidas al presente reactivo de las
movilizaciones sociales y la politica que ha implementado el gobierno al observar
una militarizacion y una gama de aspectos que recursivamente incitan a la re-

membranza como acto politico entre la nostalgia, la represiéon y la subversion.
lll. Huellas de la decadencia neoliberal.

Los ultimos 3 afios en Chile han intensificado una redefinicién del campo socio-
politico. Si bien ya habiamos observado el afio 2010 los primeros sintomas de una
reorganizacion de la protesta social (Julian 2011; 2013a), y la reconstitucién de un
tejido social microfisico de resistencias y solidaridades, el afio 2011 constituye un
punto nodal para entender el desnudo de la fantasia neoliberal, y la decadencia de
su proyecto ideoldgico hegemaénico.

Si bien hemos analizado en otros textos la constelacion neoliberal (Julian,
2012; 2013b), podemos decir que en Chile, “la instalacion del régimen democratico
estuvo dada por la estabilizacion de los marcos institucionales prefijados por el
autoritarismo y por el modelo econémico neoliberal” (Garrido & Retamozo. 2010:
103), lo cual fue parte de la politica de subordinar el proceso de democratizacion a
las exigencias y los ritmos de estos esquemas, imponiéndole un discurso politico-
técnico, por sobre las expectativas de las organizaciones sociales y de los
sectores populares, lo cual consolido el poder y el proyecto politico del modelo de

acumulacion neoliberal. Los gobiernos de la concertacion consiguieron que, por



medio de una sofisticada estrategia disuasiva, disciplinaria, coactiva y represiva,
los sectores populares hicieran suyas las prioridades de la “nueva democracia” y
auto-limitaran su capacidad contestataria para pasar de una légica de
enfrentamiento a una légica de consenso social (Moulian, 2001; Agacino, 2003;
Zapata 2004).

Los impactos en la estructura social de la serie de medidas y reformas
econOmicas que caracterizan al neoliberalismo (Atria 2004; Hoehn. 2009), como la
desestabilizacion general de las condiciones de trabajo, el desempleo, la
informalizacion, la flexibilidad laboral (Julian, 2012), pusieron en evidencia no sélo
la dificultad de sostener condiciones de bienestar (social), como parte de un
discurso sobre los “derechos sociales”/integracion social, una reconstitucion de “lo
publico” (Barozet & Méndez 2010), etc., como estrategia limite de asegurar las
condiciones de reproduccion de la vida, sino que mas bien fracturaron la cohesion
social (Espinoza, Barozet & Méndez 2010) e incrementaron la incertidumbre sobre
la posibilidad de anticipar y organizar el porvenir. A la vez que impactaba las
trayectorias de movilidad social, polarizando marcadamente las zonas de
integracion y desafiliacién social (Martinez 2003), se combinaba ésta estrategia
con fendmenos como la pobreza, desigualdad y la marginalidad social, con una
acentuada fragmentacion e individualizacién/segregacion espacial (Arriagada &
Morales 2006), sumado a la erosién de las relaciones colectivas de socializacion,
lo que implicé una resignificacion en los procesos de identificacion y construccion
de identidad(es) (Rojas 2006; Guerrero 2008; Roméan 2008), como en los procesos
de (auto)reconocimiento y la conquista-configuracion de un “sentido comun”
disciplinario (Tapia 2008).

En éste contexto post-politico ( Zizek, 2004), el afio 2011 se presentaba
como un afio de continuidades, de cierta regularidad del modelo disciplinario y de
ascensos macro-econdémicos. Aun asi, factores como la debilidad de una
institucionalidad excluyente y socio-tecnificada en la toma de decisiones, con la
consecuente reconstruccién de un poder cada vez mas abstracto e impersonal, sin
contenido y substancia, mediado por los dispositivos del mercado, los cuales

presionaban aun a la polarizaciéon social, involucrarian la emergencia de nuevos



sentidos asociados al desgate de significar por medio de la relacion de dominacion
existente. Este proceso, fue la continuidad del mismo fantasma institucionalizado
por la dictadura, el cual atraviesa la constitucion traumética de dos generaciones
en Chile, y que esta directamente vinculado al proyecto neoliberal de
reorganizacion y destruccion de la sociedad (Salazar 2003; Guerrero, 2006; 2008).
De alli que dentro de los marcos del discurso socio-técnico y el pensamiento
tecnificador-racionalizador de la sociedad (Habermas, 1986), con una pretension
“post-ideoldgica” de trasfondo, transitaran, paradojalmente, como soporte
argumentativo-racional de algunas de las emergentes demandas y conflictos
sociales®. Por ejemplo, el caso de la movilizacién de grupos ambientalistas y
locales en contra del mega proyecto hidroeléctrico de Hidroaysén (Inga & Anghela
2011), resulta de ésta manera emblematico, dando cuenta en general de la
reorganizacion de un conjunto de sentidos que se hacen colectivos y compartidos,
de forma inconsciente, y producen un fendmeno de identificacion que promueve el
rechazo y la protesta, hacia formas de poder consultivo y participativo. Pero
¢cuales son esos sentidos? ¢ De donde emergen? ¢No es acaso esa
colectivizacion de los significados el “objeto a” de la ciencia politica y la
sociologia? ¢ Cual es el elemento de racionalizacion que moviliza y articula un
“sentido comun” de protesta e identificacidon colectiva?

Como sefiala Matus (2011) podriamos encontrarnos ante la presencia de
manipulaciones publicitarias dicotémicas, entre “lo utépico” y “lo diatopico”, de
parte de dos sectores caracteristicos del desarrollo de ésta fantasia neoliberal: por
una parte el grupo del empresariado transnacional, sus aliados politicos y una
prensa que distribuye signos para la identificacion con un discurso de
“modernizacion”; por otro, un sector de la “sociedad civil” nucleada en una
organizacion, “Patagonia sin represas”, que genera un fetichismo simbdlico a
bienes publicos, el medio-ambiente, etc., como parte de una estrategia de
identificacion que implica una representacion “romantica/estética” del ecosistema o
una “politica-del-lugar”. Pero creemos que esta dicotomia no alcanza a dar con lo
gue sucede en el trasfondo de la reorganizaciéon de estos sentidos, y el deseo que

los moviliza.



A éste escenario se le podria sumar el diagndéstico de una “crisis de
representatividad” (Mira, 2011), la cual estaria dada, como “determinante central
de esta inconformidad y estallido social”, por “la llegada de la derecha al poder y
las oportunidades politicas que ofrece un gobierno poco receptivo a la voluntad
popular y al dialogo con las fuerzas opositoras” (Ibid. 192). Aun asi, esto no habla
“en si”, de cuales son estos sentidos que se movilizan y construyen esta
“‘inconformidad”, y menos dan cuenta de por qué (0o cOmo es qué) se expresan en
un estallido colectivo, y no, por ejemplo, en formas de resistencia cinicas,
fragmentadas e individualizadas (Sennett, 2000; Sisto, 2004).

Tratando de responder a éstas preguntas, creemos que, por una parte, la
persistente continuidad de una narrativa de parte del gobierno en asentar su
legitimidad en una operacionalizacidn “racional” de la promesa neoliberal de
“efectividad y eficiencia”, como eje de su accion politica y econdémica, sufrié un
proceso de debilitamiento, desplazamiento y fractura ante un escenario y actores
sociales que buscaban:

a) rupturas con la tradicién: la victoria electoral de Pifiera en las elecciones
presidenciales de 2009, involucraban la necesidad de ruptura con la
continuidad de 20 afios de gobierno concertacionista, donde la
institucionalidad neoliberal se habia consagrado (Moulian, 2001; Garretedn
2007). ¢ Por qué Pifiera? Esta pregunta esta mas bien asociada a la
ductibilidad de la opinién publica y la alta concentracion de poder en el
sistema politico, asociado a recursos econémicos en publicidad y marketing
electoral, y a la tension en la sociedad civil entre tradicion (padron electoral
conservador) y la demanda de reforma(s).

b) cortes con la realidad posible: aqui podemos identificar el desgaste de los
dispositivos socio-técnicos de saturacion de la politica, como mecanismos
de estabilizacion de los conflictos sociales. El nuevo escenario geopolitico
en la region, la mayor informacién y conocimiento sobre materias de interés
publico de parte de la ciudadania, una agudizacién de tensiones del modelo
neoliberal, generaron las bases de un nuevo imaginario que transgrediera la

post-politica de los consensos (Agacino, 2003).



C) una nueva estrategia fragmentaria, ante el desgaste y resultados
predatorios de la escuela neoliberal y la maquina gubernamental, para
enfrentar una diversidad de problematicas sociales, en distintos escenarios
de conflicto-tension, con el fin de generar respuestas elaboradas desde la
posicion de “precariedad” (Butler, 2004; Julian, 2013b), en materia de

bienestar social y sociedad.

Se introducia, en estos tres elementos, la configuracién de un nuevo “imaginario
radical”, en cuanto a las disputas ideolégicas por el reconocimiento de los sujetos
en presente (en su vulnerabilidad estructural y sistémica) y en racionalizar-
concebir el futuro, en cuanto problematizacion de un presente desintegrado y
fragmentado socialmente®.

Temas como la vertiginosa acumulacion del capital transnacional, la
privatizacion de los recursos naturales, un modelo extractivista-depredador, los
indicadores de desigualdad social(es), etc., aparecen como el irrenunciable
contexto de emergencia y visibilizacion del fenémeno. Pero adn asi, estos
indicadores que parecen sefalarse como el punto de la crisis, del derrumbe de la
“credibilidad”, en realidad han estado presentes anteriormente al gobierno de
derecha - antes de la eleccién de Pifiera el afio 2009 - de hecho su eleccion fue
sintesis del desplome de un edificio politico consagrado a un bloque tecnocratico
por dos décadas, por lo que las preguntas resuenan mas que las respuestas ante
un hecho como éste. De lo que habla principalmente ésta matriz socio-técnica de
dominio es de: a) la forclusion de sentidos, de tensiones subterraneas con la
hegemonia dominante (resistencias atdmicas, individualizadas y anémicas), y de
b) un largo proceso de acumulacion de sentidos y significantes referentes a la
politica que se habian articulado desde distintos espacios de conflicto con las
politicas neoliberales, con el objetivo de “criticar lo existente” desde una
perspectiva negativa®.

Por otra parte, antes de adentrarnos en lo que podria ser la perspectiva del
“acontecimiento” (Badiou, 1999), lo que parece expresarse en éste contexto, al

reformular negativamente ésta critica al “mundo no libre” desde la negatividad, es



la demanda de una reorganizacién del goce democréatico. ¢ En qué consiste ésta
reorganizacion? Una nueva jerarquizacion social de privilegios y sensibilidades,
como reaccion a un proceso acumulado de sentidos desde una posicion de
sujecion y de indiferencia sistémica del poder politico institucional-dominante,
como inductor y productor de precariedad (Julian, 2013b). En ésta direccion, la re-
cognicion y los procesos de auto-reconocimiento parecen ser procesos esenciales
a la hora de entender la emergencia de subjetividades y colectividades, y para
ello es necesario sentar algunas coordenadas contextuales que ilustren la
emergencia y la irrupciéon como parte de dicho proceso, no sobredeterminado, sino

como un fenémeno dialéctico®.

I1l. El desnudo de la fantasia.

La consolidacion durante dos décadas de un modelo de relacion Estado-sociedad
civil, conjunto a los sentidos que imbuian la relacién amo-esclavo definitoria de la
relacion “democracia-goce”, estuvo profusamente resguardada por el secretismo y
la invisibilidad de la “cuestidn politica”, la relacion de sometimiento, como una
“cosa” inaccesible y odiada a la vez. Por una parte, una cortina de “bienestar
estadistico ascendente” ocultd la obscenidad de la politica, en funcién de un
bienestar mediado por la concepciones de un pragmatismo aun incubado en los
limites de “un posible” ideolégicamente (post)dictatorial. Por otra, la supremacia de
una concepcion ideoldgica, en éste escenario post-ideoldgico, de “la
administracién de lo existente”, con la imposicion del neoliberalismo como
hegemonia reoganizadora de la politica, era realizada por una coalicién politica
que, por su posicionamiento “contra la dictadura en dictadura” (Salazar 2003),
proyectaba un ideario de identificacion que permitié consolidar un patrén electoral,
sumada a una escasa vigilancia y regulacion ciudadana de la accion del poder
politico, lo cual aseguré un mayor margen de manejo a la politica de los acuerdos
(entre ambas coaliciones politicas dominantes) y la permeabilidad de la sociedad a

la continuidad de las consecuencias del proyecto neoliberal (Agacino, 2003).



Las consecuencias de aquella matriz y de la relaciéon de dominio encuentra
sus limites en la existencia de un plus-goce de parte del Estado (una “nueva”
cuestion social), el cual no tan solo se asocia a la nueva composicion de clase
(social) de los gobernantes, sus acciones, y su correcta simetria con un visible
efecto de privatizacion del goce excedente por medio de los efectos/causas del
modelo de acumulacion capitalista, sino que también se asocia a la reificacion
subjetiva, que mira a través del sesgo de la contrariedad del reparto del placer, del
bien-estar, en la relacion de dominacion y poder que representa la “democracia”, y
la cada vez mas necesaria evocacion de dispositivos de represion simbdlica 'y
fisica a las demandas subterraneas de reconocimiento (politico-social). La
desigualdad social es sélo una muestra sintética de una desigualdad en el goce
asociado a la sociedad capitalista a una relacion especifica de dominacion, a la
produccion de vidas precarias, mientras que el florecimiento de los “conflictos de
intereses” entre los miembros del gobierno, como fraccién burdcrata socio-técnica
racional del modelo, muestran el accionar de un nuevo dispositivo de vigilancia
contra-activo desde el campo de “los dominados”, y un campo intermedio de
busqueda de las bases de “legitimidad-de-la-dominacién”, en donde la exposiciéon
de la fantasia democratica se exhibe sin pudor.

La ruptura de éste universo simbdlico, s6lo puede ser entendido por un
proceso multidimensional de impacto en las estructuras estables de sujecion, en
donde sin lugar a dudas la reconstruccion de las temporalidades asumen un rol
protagonico en la “no-identidad” con el continuo-tecnificado burécrata neoliberal. El
quiebre en la relacion dialéctica entre amo-esclavo, se ve en cuanto al placer vy el
goce que en ambos recorre y superpone. Luego de finalizado el afio 2012, con la
decadencia de la clase politica, su pérdida de legitimidad y aprobacion, la narrativa
de los-consensos-y-los-acuerdos y su demagogia de la democracia formal, hacian
entrever que la figura paterna autoritaria del estado se veia presionada por una
subversion molesta y ruidosa, por un goce gue no podia ser aprehendido dentro
de la ley de ese gran Otro en fractura, y que no se delimitaba por el discurso

superyoico del estado de derecho y su universal sin substancia ( Zizek 2004).



El punto de tension se producia en el plano de la ideologia, como
racionalizacion del ejercicio del poder. La “politica” desplazaba su organizacién
simbdlica en la representacion de los objetos, los sujetos y las relaciones de
poder, un cuestionamiento a la forma y el contenido, una “crisis del concepto” en el
“hacer”, para asumir, por medio de una inversion simbolica la problematizacion
ideoldgica de “lo post-ideolégico” como ideoldgico, lo cual tiene como
caracteristicas y consecuencias la imposibilidad de representacion politica, de
parte del gobierno, de un proyecto de racionalizacion que emerge como
negatividad a la frustrada utopia neoliberal. La crisis no sélo es de representacion
y representatividad (Mira 2011), sino que es “la crisis del sujeto representado” que
reorganiza su deseo en el orden simbdlico, donde la politica sufre las mismas
consecuencias que el profesor en su aula: una dislocacion de las relaciones de
poder anteriormente reificadas del control de la mercancia y la mercantilizacion
sobre la vida: el “sujeto-ciudadano” emerge para nombrar con su nhombre, lo que el
padre ha olvidado y forcluido por medio de la fantasia.

Lo evidenciado en los ultimos tres afios (2010-2013), muestra ser el inicio
del desnudo de la fantasia. Todos los dispositivos de justificacion y dependencia
de la represién (del goce), fueron altamente dafiados en forma sistemaética’, y
reorganizaron el campo del sujeto de la democracia, asi como el proyecto de
democratizacion radical que supuestamente le acomparfaba, en una aceleracion
politica de la matriz dictatorial post-Pinochet®. En ésta direccién es posible
identificar los cuestionamientos a las instituciones militares y policiales; al aparato
socio-técnico en la prevencion del terremoto/maremoto de 2010; la seguridad
laboral, su institucionalidad y las desigualdades salariales y de ingresos; los
evaluadores y las evaluaciones de impacto-ambiental; la iglesia y los casos de
abusos de menores; los tribunales y las persecuciones con falta de pruebas; los
medios de prensa y su monopolio, etc. Es decir una crisis multisistémica de
muchos organismos productores de discursos con pretension de verdad, y con un
componente fuerte de gestion de gubernamentalidad (Foucault 1991).

La conclusion final es que el sujeto frente al poder, frente al Otro, ese sujeto

cierto en su mismidad adorniana®, se ha fracturado en la (in)justificacién racional
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de sus acciones en la relacion de sometimiento, y es ésta la que entra en crisis
como parte del desnudo de la fantasia, y de la crisis histérica del Estado que
provocara consecuencias en la generacién y produccion de discursos con
pretension de verdad. A continuacion revisaremos dos de estos relatos que
alimentaron las nuevas formas de legitimar el sometimiento, y lo complejo del
ejercicio ideologico del estado, de resolver el sintoma de auto-proclamarse
democratico y gobernar mas-alla-de-los-gobernados.

lll. Intentos de Produccién de verdad sobre el Caos.

Cuando finalizdbamos nuestra reflexion en torno a la Huelga de hambre mapuche
del 2010, augurabamos que “una “democracia” ligada a las fuerzas del capital,
imponiendo la coaccién a los proyectos y organizaciones politicas que apuestan
por un cambio social radical/real con respecto a la propiedad y sus formas de
conservar el poder hegemonico discursivo del orden simbdlico, esta llamada a
continuar en la praxis de una politica del cinismo, la represion, la hipocresia y la
disciplina” (Julian, 2011: 16). Creemos que frente a lo sucedido en 2011 y 2012,
NoO NOS equivocamos.

En la actualidad de la relacion del Estado de Chile con el movimiento
estudiantil, es una de las muestras en las que el estado exhibe su imposibilidad a
renunciar a gozar sadicamente del poder, y que el afio 2011 fue “el afio de sofiar
peligrosamente” ( Zizek 2012). Ese estado, esa “democracia” y su “seguridad”, sus
leyes e instituciones provenientes de la dictadura, principios de la conservacion
estable de los intereses de la clase dominante y su proyecto politico (Harvey
2007), grafican una fisura y una asimetria, que visibiliza la veta contradictoria del
universal reino ideoldgico de los “deberes y derechos” de la democracia liberal y el
principio acerca de la division de poderes del estado de derecho.

En el campo de la hegemonia, el pensamiento neoliberal racionalizé el
sadismo y su goce superyoico (Julian, 2011), extendiéndolo y prolongandolo
temporalmente como matriz de dominio social, por medio de la precarizacion

social disciplinaria (Guerrero, 2008; Julian, 2012), como ideario logico-unico de la
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relacion Estado-sociedad civil. He alli los origenes de la fantasia neoliberal en que
estan sentados el consentimiento de la relacion de domesticacion.

Esta piedra angular de la fantasia neoliberal (Berlant, 1999), centrada
principalmente en la contradictoria imposibilidad de la concepcion idealista de un
estado democratico-liberal, acompafado de una economia altamente exclusiva y
polarizada (Borén, 2003), se exhibe, sino en crisis, en abierta decadencia. Los
contornos de una serie de cuerpos marcados, perseguidos, amenazados,
torturados, heridos, encarcelados y asesinados de forma sistematica, exhaustiva y
repetitiva, son la vitrina que abre o despierta un imaginario a “lo real” de la crudeza
del poder del estado y de sus organismos de estabilizacién de la administracion
del goce, en cuanto modelos de ajustes perentorios del orden y la hegemonia
dominante™.

Esta decadencia, que no es mas que la fractura de la relacién simbiotica
entre estado-mercado-sociedad, se ha desarticulado gradualmente en el nivel
subjetivo de la concepcion e interpretacion de la fantasia neoliberal: la exigencia
de democracia, vendria a ser castigada por el mercado, como “un-imposible”,
siendo los administradores del mercado, los administradores de la democracia, de
“lo-real”. Esta administracion de “lo-real”, también es propia de una relacién de
poder, la que, investida de una carga democrética, se expresa en una ritualidad de
actos de delegacion de la representatividad, la que se internaliza en el sujeto,
indicando los limites del goce permitidos por ese Otro antes de caer en “un
desorden cadtico” de la sociedad. Es en ésta fantasia y su performance, la que de
cierta forma constituye un contrato social imaginario, donde reposa un soporte de
construccion de nuevas verdades, el nudo de la democracia en su forma
perfectible de “gobierno del pueblo”.

Esta administracion de lo-real, vendria acompafiada en el caso de Chile, de
la construccion de una racionalidad tecnoldgica que administra cientificamente y
racionalmente la realidad (Marcuse, 1993), plasmado en un discurso basado en la
eficiencia y en el slogan <<el gobierno de los mejores>>, como parte del programa
politico de la coalicién de gobierno (de derecha) en las elecciones presidenciales

del afio 2009, lo cual dejaba de lado “la politica”, para incorporarla a una matriz
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técnica, post-ideoldgica, profundamente ideoldgica y represiva, para su
singularizacion y reduccion en “lo politico” (Mouffe, 2007). Era el establecimiento
del reino utopico del neoliberalismo en su expresién mejorada y perfeccionada que
ofrecia como productos y resultados el bienestar social que, en los 20 afios
anteriores de administracion de las estructuras y politicas neoliberales, no se
habian resuelto, ni obtenido, pese a los cambios en materia de politicas sociales y
el fortalecimiento de la “mano izquierda” del Estado (Bourdieu, 1999). La solucién
era “gobernar sin politica”, una democracia sin sujetos, un mercado con mas
mercancias (Julian, 2013).

Como ya sabemos ésta receta entrd en crisis. “Los mejores” resultaron tan
humanamente peores que “los peores”. La construccion de identidad del gobierno,
desde la racionalidad tecnolégica, al no cumplirse como narrativa, dejé una
fractura en su base de legitimacion, activando los censores nerviosos del sistema
politico, y reinventando “la politica”, como debate organizado en la busqueda del
plusgoce desde un pensamiento critico y negativo a la hegemonia neoliberal, en la
imposibilidad de la resolucion de un conflicto (social) por medio de la via racional y
la accion deliberativa (Mouffe 2007)

Si bien el 2011 “salimos a la calle” (Gamboa & Segovia 2012), y “pensamos
peligrosamente” ( Zizek 2012), la carga emancipatoria 0 mas bien critica de la cual
estaba cargada la movilizacion social, implico, no tan s6lo una reaccion en el
cuestionamiento de la mercantilizacidon de “lo vivo” como soporte de la matriz de la
hegemonia neoliberal, sino que la articulacién de lo negativo de lo positivo en la
constante dialéctica del poder (Ros 1980). El Estado dio luz a dos formas de
construccion de verdad: 1) el fantasma terrorista, como destructor del orden y la
fantasia del (Estado de) bien-estar social (Berlant 2011); y 2) el apocaliptico
diagnéstico de la clase gobernante referente al estallido de una guerra civil, como
parte de una estrategia del poder manipulativo (Van Dijk 2006), y una politica del
terror-miedo (Arendt 1999), en la construccion de “una exterioridad”.

Ambas construcciones y narrativas suponen en su enunciacion la resolucién
del sintoma de la critica negativa por parte de la politica, formalizando sujetos

nocivos, enemigos internos, que en su reactivacion de “la politica” condensan la
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negacion de “la sociedad”, la cual ha sido, por su puesto, instrumentalizada como
objeto del discurso de la cadena significante de la ideologia neoliberal', lo que
hace necesaria la construccion de un “momento de miedo”, inseguridad e
incertidumbre para poder despertar y activar el apoyo de los sectores mas
conservadores de la sociedad, a la vez que “legitimar” el uso de la violencia a
través de la declaracion de guerra a la seguridad nacional.

A la vez, ambos relatos, cargados de ideologia, se proyectan desde un
estrado o un posicionamiento pos-ideoldgico, o sea de la realidad pragmatica
reificada del consenso neoliberal (Silva, 2013), por lo que ponen a la orden del dia
una critica negativa, en el sentido de la teoria de la dialéctica negativa de Adorno,
para refrenar la posibilidad de emergencia de una nueva internalizacion de los
limites imaginarios de castracion al goce democratico post-neoliberal, y ponen en
el centro el autoritarismo del Estado en su politica del “no a los consensos”, “no al
dialogo” y “no a la sociedad”, cuando los actores del dialogo politico se han
modificado, y no son sujetables a los marcos consensuales de negociacion de la
administracion neoliberal®?,

La amenaza que sintetizaban las movilizaciones estudiantiles el afio 2011-
2012, constituyeron para un sector de la clase social dominante, una real amenaza
al codigo de ordenamiento de la “sociedad”: a) La critica a la mercantilizacion de la
educacioén; b) su funcionalidad reproductiva de las desigualdades sociales de
clase, y c) su caracter privado y monetarizado (Julian, 2013), constituian tres
pilares de la movilizacion que ponian en cuestionamiento, no tan sélo un
segmento de la clase empresarial que habia obtenido grandes ganancias con el
modelo de universidades-empresas, sino que cuestionaban el caracter neoliberal
de las politicas estatales: era una disputa por la hegemonia en el desarticular, en
términos gramscianos, el consenso pasivo que habia prevalecido por dos décadas
en Chile.

Ante la evidencia de un cada vez mayor apoyo ciudadano y la confluencia
de otros actores sociales junto al movimiento social estudiantil, sumado a: 1. El
tendencial crecimiento de la desaprobacion hacia el gobierno (registrada en las

encuestas de opinion publica); 2. La alta convocatoria de las manifestaciones y
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protestas sociales; 3. El cuestionamiento a la probidad de miembros del gobierno
por reiterados casos de conflicto de intereses; 4. La emergencia de numerosos
movimientos sociales en distintos lugares del pais y enfocados en diversas
tematicas; y 5. La emergencia de brotes de violencia politica, ésta disputa entre
las fuerzas subversivas-criticas a la matriz neoliberal y las fuerzas politicas
dominantes, constituy6 la tension que dio paso a la expresion del sintoma del
Estado con su legitimidad, y la conformacion de una légica represiva de su
contradiccion y la caza al “fantasma” contra-hegemaénico.

Este fantasma que “estaba en todas partes y en ninguna”, implico para el
gobierno una posicion de complejo reconocimiento y visibilizacion de los soportes
narrativos de clases que albergaba su proyecto politico, los cuales estan
marcados por una identificacién de/con la clase empresarial y sus codigos de

generacion de ganancias y mercantilizacién (de “lo social”)*?.

IV. Tensiones hegemonicas. Relatos sobre el terror y la guerra civil.

La desnudez de la clase gobernante, en su atemorizada posicion de
cuestionamiento que involucraba desde la “legitimidad” de su posicionamiento, sus
privilegios, su capital simbdlico, hasta su forma de vida, etc., movilizé la
produccion de nuevos discursos basados en el “terror”’, como base de la
incertidumbre de la violencia politica contra-hegemonica, de forma de manipular a
la “opinion publica” y a un sector de la sociedad que se encontraba “en el medio”
de la tension hegemaonica, lo cual resultd ser la estrategia politica comunicacional
del gobierno, que incorporé un arsenal discursivo que intentaba crear analogias
v/s alegorias histdricas de la Unidad Popular (UP), el conflicto social generalizado,
actos de violencia “injustificables y delictuales”, como vertientes de los aprontes a
una guerra civil en Chile, etc., lo que finalmente consolidaria un nuevo escenario
en la tension hegemaonica: el regreso de los relatos, las negaciones y los enemigos
de <<la politica>> desde perspectivas clasistas por entender el pasado y “la
verdad” como politica.

La construccion del gobierno empezaria a fluir de distinta manera:
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a) Una estrategia comunicacional institucionalizada: los llamados desde la
voceria del gobierno, se concentraron en una guerra comunicacional contra
el movimiento estudiantil (y otros movimientos sociales), descalificandolos,
categorizandolos de “intransigentes” y “sin disposicién a dialogar”,
poniéndolos en el espacio de la violencia como politica de accion, y por lo
tanto, tratando de deslegitimarlos en la tensiébn hegemonica.

b) estrategia de los medios de informacion: los medios de comunicacion
jugaron un rol central en la normalizacion y en la estigmatizacion del
movimiento estudiantil. Poniendo énfasis en los episodios de violencia,
conformaron el esteriotipo del “estudiante-violento”, un perfil de las
movilizaciones, que parecia ser compartida por las lineas editoriales de los
medios de prensa a nivel nacional.

c) Estrategia intelectual del saber-poder: La aparicion de analistas, expertos,
cientistas, etc., y el intento de una tecnificacion racional del conflicto, los
cuales operaron comos aparatos de in-justificacién de las demandas
estudiantiles, de acuerdo a comparaciones estadisticas e indicadores, en la
defensa y re-construccion del soporte de realidad neoliberal, lo cual sélo
cambié hasta que la tension hegemonica se resolvié.

d) Estrategia y guerra politica: aqui es abordable la relacion de los partidos
politicos de gobierno que se sumaban a constantes evocaciones y criticas
al movimiento estudiantil, y construian la idea del caos, o de la “superacion”
de los espacios parlamentarios, etc., como defensa de los espacios de
ordenamiento del status quo neoliberal. Ademas hay que sumar aqui una
serie de espasmos espontaneos que desnudaban las bases del
autoritarismo dictatorial pinochetista del cual proceden muchos de los

diputados y senadores de la coalicion UDI-RN.

Todas estas estrategias pretendian normalizar, castigar y perseguir a un fantasma,
ya casi amorfo, que invade la estructura social y el escenario politico. La pregunta
¢cudles son los resultados de ésta falsificacion ideolégica? ¢ Consigue algun

“efecto de verdad” la construccion de un fantasma y una amenaza interna? ; Como
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asume “la politica” la (no)existencia de una realidad amenazada? La amenaza a la
estabilidad, al orden, a la seguridad y, como resultado, la prision (Danzelot 1981)
son una de las cadenas articuladoras del gobierno para la construccion de una
narrativa que configure un montaje re-organizativo e interpretativo de “lo social”,
desde una mirada ideolégica de “la sociedad” (que paraddjicamente le hace
desnudar la posicion post-ideoldgica antes descrita), donde el terror, el activismo y
la protesta social, opera en una triple dimension como falsificacion ideoldgica: a)
como expresion de la l6gica paranoide del poder estatal de/en la sociedad; b)
como forclusion, una expulsion de lo forAneo y exdgeno, de lo que se encuentra
“fuera del estado de derecho”, en el caos, en la “anarquia”; y ¢c) como elemento
propio de una ldgica que pretende aleccionar, reprimir, abatir, normalizar y/o
eliminar lo subversivo, irruptivo y contingente de la politica.

Lo dinamico de la actualidad es que la cadena de significantes “democracia,
vida y seguridad” (Deleuze, 2006), en su majestuosa articulacion discursiva, ya no
alcanzan la potencia ideoldgica necesaria, paradojalmente, para que el Estado se
instale en el espacio hegemodnico de conservar y apropiarse del “bienestar” y del
“Orden”. La respuesta del movimiento social ha sido contundente en articular
respuestas en las mismas lineas de la estrategia de construccion politica del
gobierno, apostando a los grandes publicos, a opiniones publicas, etc., por lo cual
la estrategia de estigmatizacion y la de represion, no fue completamente eficiente,
y mas bien muestra efectos nocivos para la credibilidad del gobierno y su
institucionalidad politica.

El terror se ha movilizado hacia el estado, ya que en realidad lo que
evidenciamos durante el 2011 fueron los espasmos del “desgaste del sentir terror,

», & ”

a perder lo que hoy nos aterroriza™: “el terror de una vida precaria”, “el terror de

” 113

una democracia vacia”, “el terror de una educacion para el endeudamiento”, “el

” o«

terror de una jubilacion de miseria”, “el terror de un trabajo explotador” o “un

M M

desempleo en la incertidumbre”, “el terror de ser discriminado”, “el terror de
enfermarnos”, “el terror de la repeticion de “la injusticia”, “el terror a ser
asesinado”, etc., es decir el terror de una cotidianidad ficcional articulada bajo el

dominio y colonizacién de un sentido comun conformista y domesticado (Tapia
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2008), los cuales son todos sub-productos objetivados de la cadena neoliberal de
organizacion mercantil de la sociedad, que se resisten a desaparecer en el legado
de remembranza que constituye el espacio imaginario traumatico y obstinado de la
dictadura militar en Chile (Moulian 2001).

En esa misma direccion, la idea de que no estamos acercando a un revival
de los tiempos de la Unidad Popular, a un ciclo circular en el cual el “fantasma del
comunismo” entra a constituir un nuevo eje de articulacion del discurso neoliberal,
es en el que la idea del “caos” se presenta como (in)movilizador, sujetador y
activador de practicas de sumision e identificacion con la matriz hegeménica

dominante en decadencia.

El “terror” y el “terrorista” sintetizan un elemento fantasmagoérico que da
cabida a la estrategia de reproduccion del poder del Estado a partir de una
permanente psicosis e incertidumbre de un “democracia” vacia y sin cuerpo, o
sea, en su formalidad ( Zizek 2004), que deja al descubierto el ejercicio de la
falsificacion ideolégica, dando cuenta de su incapacidad para curar el sintoma del
Estado, que proviene, en el caso de Chile, del espacio traumatico-dictatorial ¢No
es esto lo que sucedid en la “desquiciada” invocacion de la ley antiterrorista por
parte del Ministro del Interior, Rodrigo Hinzpeter, en el caso de los incendios
forestales, apuntando a “organizaciones terroristas” mapuches, sin tener ningun
dato fidedigno y certero de que se tratase de una “accion terrorista”? ;No es
acaso esa misma légica la que rodea el “espiritu” de la ley para fortalecer el
“Resguardo publico” que pretende criminalizar las protestas sociales, la libertad de
prensa, de reunion, etc.? ¢ No es todo es mas que un delirio y un miedo al
fantasma de “lo desconocido”; una exacerbacién desesperada por sostener la
fantasia hegemonica neoliberal “por la fuerza®? Si, vivimos tiempos de paranoia
estatal, de delirios de grandeza y de pérdida de poder falico del estado, en una
puja politica social por la hegemonia, en la lucha con el inminente encuentro con
el trauma.

En el caso de “el terror”, éste se irguidb como la construccion de parte del
gobierno de la presencia de un agente desestabilizador de los marcos

democratico-institucionales, como coordenadas y barreras al mismo goce
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democratico, posicionandose en el lugar del “sujeto-ciudadano” de la republica, a
manera de un ventrilocuo de “la sociedad” en su ficcionalidad. Su cadena de
significacion intento instituir a la movilizacion social, especialmente en el caso de
los estudiantes, una marca que cumpliese la funcién de anulacion de la legitimidad
y validez de su préactica subversiva'®, y por otra, la positivacién del accionar de los
aparatos represivos del Estado.

La afirmacion positiva de identidad del estado con las bases de su poder
politico, al estar mediadas por una fantasia, hizo que el autoritarismo se
consagrase como la relacion que se estableceria en la construccion de una
otredad, que no cabia dentro en el reconocimiento de su deseo: la forclusion del
pensamiento negativo. Esta base profundizo la idea de un “enemigo-interno”, lo
gue el Estado alimentd con la aplicacion de la ley terrorista (Julian 2011; 2013) y la
diversificacion de sus objetos de ejercicio sadico del poder.

Es asi como es posible encontrar tres fenbmenos que muestran, singularizan
y sintetizan la estrategia de reproduccion del poder (existir) del estado a partir de
una permanente psicosis e incertidumbre a controlar:

a) el despliegue de dispositivos de control en el caso del pueblo mapuche: se

continud la politica de “guerra interna” colonial, con la confluencia de politicas

de encarcelamiento, allanamientos, movilizacion policia e inteligencia, etc., en

contra

b) la persecucién y judicializacion de grupos “anarquistas”™ se realizaron
operativos y una persecucion a activistas y organizaciones politicas mas
radicales o anti-sistema, con procesos irregulares, encarcelamientos,
investigaciones y juicios que atentaron, sintomaticamente, con los principios
del mismo estado de derecho. Su icono fue el llamado caso-bombas, el cual
evidencio una serie de arbitrariedades procesales de la parte acusadora, 0
sea de parte del mismo Estado™, lo que finalmente tuvo como resultado la

libertad de los imputados.

c) el fomento de la politica policial y represiva: el aumento de la fuerza policial
en las calles, la represion de las protestas y las marchas, las violaciones de

derechos humanos, la no-autorizacion de encuentros y marchas en lugares
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publicos, la inversion del aparato publico en equipamiento y su uso contra los

manifestantes etc., grafican un nuevo sintoma del mismo Estado.

Si bien no es necesario encontrarse frente a un Estado totalitario para evidenciar
las practicas del terror (Marcuse 1993), el autoritarismo se vuelve una
caracteristica permanente en la construccion de un sofisticado aparato de
produccion de gestion de otredades: sujetos peligrosos, nocivos, fuera-del-orden,
amenazantes, encapuchados, etc., en referencia al poder establecido del status
quo. He alli, en la construccién de una amenaza, la imagen de una realidad
asediada, de la cual “el Estado es el garante de proteger”. Es decir, son las
relaciones de poder las que intentan sentar una nueva forma de disposicion legal
al ejercicio superyoico del goce del Estado en la lucha por el plusgoce: la
desesperada reconstitucion de un principio de verdad a partir de una falsificacion
ideoldgica que busca un (falso) reconocimiento por parte del “sujeto-ciudadano”,
como parte de la operacion de los aparatos de produccién simbolicos del Estado (
Zizek 2000) para restituir su Nombre.

En éste contexto, la ley antiterrorista, concebida en la dictadura militar
(1973-1989), pertenece al campo de herramientas en que el estado controla 'y
subordina las formas politicas de expresion/accion de “la politica”; en donde
pretende delimitar el campo del imaginar social, direccionandolo hacia el
restablecimiento de las directrices discursivas del “consenso” y el “dialogo social”.
La renovacion de los sistemas de control y domesticacion social de un periodo
dictatorial, representaban nuevamente el sintoma de un estado democratico-liberal
(Julian 2011), un “punto de ruptura heterogéneo a un campo ideoldgico
determinado y al mismo tiempo necesario para que éste campo logre su clausura,
su forma acabada” ( Zizek 2000).

El estado, a través de la aplicacion de la ley antiterrorista y de proyectos
como el de fortalecimiento del resguardo publico (o la llamada Ley Hinzpeter'®),
derrumba paraddéjicamente la mitologia abstracta del estado de derecho (y su
division de poderes) y su constitucionalismo republicano, que colmados de cinica
naturalidad operan pretendiendo hacer la distincidon entre “lo democratico” y “lo

autoritario”. Se invoca el ejercicio de la represion y la violencia politica, amparada

20



en la ley, como parte de un ejercicio doméstico y cotidiano, lo cual nuevamente
sintetiza el punto ciego de la relacion entre democracia y capitalismo (Borén,
2003). Es en éste “marco de Guerra” (Butler, 2004: 52), en el cual “no es la
retirada de la ley, o la ausencia de ésta, lo que produce precariedad, sino los
efectos mismos de la ilegitima coaccion legal o el ejercicio del poder estatal
liberado de los condicionamientos de toda ley”. El régimen de gobierno es el que
intenta, con éste acto de judicializacién, “nombrar” la subversion y la protesta
social, como parte de una amenaza terrorista y sistémica a la sociedad, con la
cual poder contar con “legitimidad”, para infligir dafo al ejercicio de los precarios y
fragiles derechos civiles y sociales.

Mientras es la figura del “terrorista” que se instala como el desafio politico
imposible del estado de controlar y eliminar. Este es su karma, su negacion, la
puerta de su creacién y su fin ¢ El estado no posee acaso una incapacidad
estructural y organica de suprimir la ley antiterrorista porque esta es la Unica forma
de blindaje con respecto a una politica contra el mismo estado? ¢ No se encuentra
aqui el limite de su propia “imposibilidad” de existir? (Julian, 2011). Aqui es donde
Judith Butler (2004) sefiala que se encuentra uno de los propadsitos bélicos del
Estado-nacion para racionalizar su legitimidad, de donde se desprenden “efectos
ilegitimos y arbitrarios de la violencia estatal, incluidos los medios coercitivos para

aplicar y desafiar la legalidad”.

V. Conclusiones

En Chile, como en el mundo, el Estado “no debiese ser” (y quizas me excedo con
la pretension normativa de mi juicio) ni un represor exhaustivo, ni una maquina de
criminalizar a la poblacion, ni un critico estético de las protestas sociales, ni un
observador enaltecedor del pacifismo, y ni un magnanimo sultan con los mercados
y su violencia con la sociedad. Todas éstas practicas constituyen sintomas propios
del totalitarismo, y la creacion de una sensacion de desproteccion de la ciudadania
con respecto al mismo Estado, alimentan un clima de terror (precariedad ante el

Estado), y entorpecen el ejercicio democratico de la ciudadania.
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Auln asi, la leccion de la protesta social, en su ejercicio de interpelar al gobierno y
a las relaciones poder institucionalizadas en la matriz neoliberal, dejan una serie
de preguntas con respecto al propio status de la democracia en las sociedad
(post)occidentales, mas que ciertas recriminaciones a la ideologia liberal con
respecto al estado de derecho: ¢,Cuales son las principales consecuencias de los
sintomas de ésta "democracia" en descomposicion? ¢ Cémo es que la
"normalizacion” permite que sucedan procesos de la violencia organizada del
aparato represor del estado sin que haya consecuencias penales? ¢Donde se
encuentran los organismos de regulacion a éste poder? Mas alla de decir que
avanzamos en una democratizacién social, la primavera chilena, etc., - como un
tipo de oda y exaltacion de la “movilizacién ciudadana” -, paradojalmente, frente a
fendbmenos como la violencia organizada del Estado ¢ No nos damos cuenta de "la
nada-institucionalizada”, o la vulnerabilidad encarnada que es hoy la ciudadania y
el espacio que se le ha asignado, politicamente, a la critica negativa? La
democracia esta desnuda, su formalidad ya no ofrece garantias contractuales
entre amo-esclavo, dando cabida a nuevos espacios de protesta, asociatividad y
creacion de poder politico-social que desborda la fantasia neoliberal.

Aqui es donde la interpelacién a la politica de izquierda aparece como
critica a la busqueda de amparo y proteccioén en el mismo Estado, que es quien
organiza y dispone del monopolio de la misma violencia. Con respecto a ésta
interpelacién, Butler (2004: 49) sefiala que “los marcos mediante los cuales
concebimos la izquierda necesitan ser reformulados a la luz de las nuevas formas
de violencia estatal, especialmente de las que tratan de suspender los
condicionamientos juridicos en nombre de la soberania o se inventan sistemas
cuasi-juridicos en nombre de la seguridad nacional”.

Las reflexiones que pueden desprenderse del caso de Chile estan sujetas a
las olas de violencia sistematica del Estado, las cuales podrian convertirse
perfectamente en el tema de preferencia del analisis de los cientistas politicos,
sociblogos, antropélogos, etc. No habria ninguna interrupcién en los canales de
entendimiento en una persona racional e inteligente para contravenir en que los

dos ultimos afios han expuesto visiblemente el dorso mas macabro y la huella
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dictatorial que esta profundamente arraigada en “la politica” de la sociedad
chilena. Pero aun asi debemos saltar hacia un paso mas alla he interrogarnos:
¢, Como es qué se ha creado una institucionalidad que funciona organicamente
para reproducir éste nivel cataténico de brutalidad desenfrenada? ¢Donde estan
los limites? ¢ Quién los coloca y los define? ¢ Hasta donde puedo atacar la
sociedad y seguir existiendo? La nebulosa que comienza a problematizar estos
hechos es soélo la punta de un iceberg que se ha construido en base a la misma
represion y fuerza policial desbocada que hoy se reproduce por las calles, las
comisarias e incluso en los desalojos y las mini-paradas militares en los
establecimientos educacionales de Chile como parte de la politica de los
gobiernos locales de “devolver el Orden”, de reconstruir el consenso pasivo de “lo
politico”, o la pequena politica (Coutinho 2012).

Esta telarafia de naturalidad ante el (ab)uso de la fuerza, esta sumergido en
generaciones, en un nihilismo sepulcral, en la constatacion vacia e insensible de la
realidad, en una pérdida, en una falta fundamental, esa falta negada que es la
colectividad. De alli una problematizacién de los medios de comunicacion, de la
organizacién y concentracion econdmica que se esconde en las relaciones de
propiedad y poder; la desinformacion, las pantallas y el cuidado de las apariencias;
la criminalizacién como refuerzo del fantasma de la inseguridad social, la
construccion del enemigo interno, la fase del terror y la psicosis politica. Hay una
dualidad en contrastar los ejercicios politico-comunicacionales del gobierno en
ésta materia, y la verdad de una institucionalidad desatada, enfrentada a su goce
sadico, a poder experimentar la tortura, saciarse de la mudez, de lograr el silencio,
de acallar y el no-escuchar.

Este “dialogo imaginario” que se produce por medio de canales de
television, vias periodicos, via Internet, etc., es un dialogo que no se materializa en
la realidad (mas aca de lo virtual). Esfuerzos encaminados a la interpelacion, a un
desplazar al gobierno a una posicién de poder en la que su caracter autoritario y
su composicién de clase propietaria/adinerada, no le permite movilizar

disposiciones a dialogar con quienes cuestionan su posicién, su paternidad.
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Es un complejo tejido, claro. Pero lo que se pone en el centro de la cuestion es la
base de un gobierno que se auto(re)presenta a si mismo como democratico. La
voluntad de las mayorias sociales, sus expectativas y deseos, parecen encontrase
frente a la barrera de “los técnicos”, de los “sabios”, su conocimiento experto y su
racionalizacion de la democracia, como representantes actuales de la post-
politica. Parece colgar de sus cuellos el collar que dice “sabemos lo que es lo
mejor para usted”, y alli se ponen los esfuerzos por sepultar las aspiraciones de
democratizacion, barrando las propuestas de “idealistas”, “radicales” y
“violentistas”.

Si la “ciudadania”, como se le suele llamar a este amorfo vendaval
polifénico de rabia desbocada que avanza hacia establecer marcos de control y de
derechos sociales en la palestra de la organizacion social, desea articular esta
impotencia estructural que se canaliza(ra) cada vez mas en manifestaciones y en
convenciones de fortalecimiento de poder organizativo, es necesario que en su
reconstitucion y recomposicion someta a consideracion la permanente demanda
de una Asamblea Constituyente y soberana, donde se establezca una nueva carta
de navegacion que permita comenzar un nuevo proceso de construcciéon
comunitario, colectivo y democraticamente radical.

Esto creemos no es parte de un cierre preformativo de éste tipo de
columnas donde todo termina en una panacea mas 0 menos complaciente, sino
gue planteamos un acto estratégico aun mas desafiante, incitador y radical: si la
hora de la interpelacion (al poder del estado y su “agenda legislativa”) se termina
sin los efectos esperados, después de dos afio ya de movilizaciones, parece ser la
hora de desafiar al poder, borrar sus bases, y consolidar la construccion de un
nuevo poder. Esta creemos que es la vision y la tarea a la que debe “resignarse” el
movimiento social, al constituirse en actor politico de forma mas amplia, de
entroncar con los demas actores y desafiar la telarafia que maniata
constitucionalmente la democracia. Es un giro definitivo desde el atacar la
educacion de mercado, al ataque de la sociedad y la “democracia” de mercado.

Esta es la verdadera ruptura politica que desafiara el modelo, y constituira una
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“espera activa” (movilizaciones, toma, marchas, etc.) con una propuesta de largo

alcance de una polifonia de voces que exigen dignidad.
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! Sociélogo, Estudiante de Doctorado en Sociologia del trabajo y sociologia econdmica. Universidad
Friedrich Schiller de Jena, Alemania. Becario Conicyt 2010-2014.

2 Segun Ciacaglia (2002:153), Gramsci define la ideologia como “direccién politica, intelectual y moral”.
Cabe disntinguir en esta definicion dos aspectos: 1) el mas propiamente politico, que consiste en la capacidad
que tiene una clase dominante de articular con sus intereses los de otros grupos, convirtiéndose asi en el
elemento rector de una voluntad colectiva, y 2) el aspecto de direccion intelectual y moral, que indica las
condiciones ideoldgicas que deben ser cumplidas para que sea posible la constitucién de dicha voluntad
colectiva”.

® En éste tema March (2005) da cuenta de las premisas epistemoldgicas e ideolégicas que articulan una
racionalizacion emergente de los dispositivos de evaluacién de impacto ambiental, frente y en referencia a los
procesos de intervencion en territorios y ecosistemas, institucionalizando una matriz de “lo permitido/lo
prohibido” en una distintas perspectivas ideologicas que organizan una construccién imaginaria y una
representacion del ambiente y la naturaleza. Creemos a la vez que ésta racionalizacion no escapa, sino que se
articula contradictoriamente, a un proceso general de acumulacién originaria de capital por desposesion y al
ensanchamiento de los limites del capital (Harvey 2007).

* Ya en el 2010 las fracturas de una “democracia protegida” y formal, mostraban sus primeros matices de
autoritarismo con respecto a las formas de interceptar e interpretar la protesta mapuche, y una de las huelgas
de hambres que llevaron a 38 comuneros mapuches recluidos en distintas carceles del pais, al ejercicio
politico de “poner-la-vida”, como mediacion, “medio” objetualizado y tGltimo espacio de presion-poder
politico, frente al aparato estatal y la aplicacién de la ley antiterrorista (Julian 2011). Lo que estaba detras de
éste hecho es que son las mismas practicas sociales, las cuales impregnan la institucionalizacién de una vida
como “in-vivible”, tanto en la prision, la precariedad, como en las condiciones de sometimiento y de lenta
aniquilacion, las que removilizan “los sentidos del vivir” y “la vida” (Butler, 2004), y que mostraban la
antesala de una nueva perspectiva con respecto a la “vida” en la sociedad chilena neoliberal.

> Refiriéndose al pensamiento negativo, Marcuse (1993) sostiene que tanto la realidad establecida y el sujeto
gue razona, existen en antagonismo, ya que la razon es el poder subversivo por medio del cual se llega a
establecer la verdad del hombre y las cosas, por lo tanto producto de la razén o de las ideas que se encuentran
en diferencia al mundo factico de la realidad inmediata se construye una nueva realidad. En este concepto,
realidad inmediata y pensamiento, aparecen como contradictorias, de alli el poder subversivo del pensamiento
negativo para abstraerse de la realidad establecida.

® Aqui es donde el campo de la ideologia revive para mostrarnos las relaciones de poder autoritarias,
violentas, disciplinarias y verticales, las cuales por décadas modelaron la relacién entre las fuerzas politicas, y
“la politica” como facticidad de la realidad para el sujeto sujetado a ella.

" Recomendamos en ésta materia ver Julian, 2013a. Alli damos una mirada el caso de la operacién de un
imaginario social de movilidad social ascendente con respecto a la calificacion y los estudios de educacién
universitaria, en contraste con la préctica y demandas del movimiento estudiantil como su limite.

8 También es destacable la aparicién imaginaria de Pinochet, como el sujeto-que-vuelve “desde el pasado”. Su
eterno-retorno es parte de la nostalgia y la melancolia politica, pero también de una clara polarizacion social
que (re)vive en las formaciones discursivas de las clases sociales. De alli una serie de discursos que veremos
en la “voz en off” de la historia.

% El sujeto es a la vez un esquema de sometimiento a précticas de poder y un esquema de autoafirmacién. En
ese sentido Sujeto quiere decir estar sometido (atado) y estar preso de la propia identidad (a-uno-mismo,
mismidad).

9 Es a lo que hace referencia Florestan Fernandes (2008: 159), en su ensayo titulado “En los Marcos de la
violencia”, donde sefiala que “es intrinseco a la violencia, bajo el capitalismo y el régimen de clases, que
aquélla gestione lo contrario (hipotéticamente, en las dos direcciones, pero, como practica social
caracteristica, como respuesta de las clases trabajadoras): a la violencia de las clases poseedoras se le opone la
contraviolencia de las clases oprimidas y explotadas”.
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1 para un ejemplo de éste ejercicio desde el poder politico del Estado, recomendamos Fair (2010).

12 Destacamos el texto del profesor Rafael Agacino (2003) quien entrega claras luces de 20 afios de dialogos y
mondlogos alrededor del “gran consenso neoliberal” en Chile.

3 Esto en el decir de Habermas (2008: 384), en cuanto al ejercicio de los procesos estructurales de
monetarizacion y burocratizacion, los cuales “penetran en los ambitos nucleares de la reproduccion cultural,
la integracion social y la socializacién”, como de la propia existencia/vida.

% Entendemos subversivo no como un calificativo despectivo, sino més bien como un ejercicio, una praxis
gue yuxtapone la realidad a una relacién dialéctica y negativa, desde una perspectiva ético-ontoldgica, con
respecto a las relaciones de poder que se articulan y tienen su expresién en distintas esferas de la sociedad.

1> La paradoja de todo esto es el desnudo del “estado de derecho”. ;No es acaso paraddjico que el estado
acuse a los imputados con la ley antiterrorista, y sea el mismo tiempo el Estado, a través de los jueces, el que
dictamine la inocencia en el caso por medio de tribunales?

16 En septiembre de 2011, luego de las manifestaciones estudiantiles, el Presidente de la Republica envi al
Congreso Nacional un Proyecto de Ley denominado “Ley de Fortalecimiento del Orden Publico”, conocido
popularmente como “Ley Hinzpeter” (en referencia al Ministro del Interior de la época, Rodrigo Hinzpeter),
cuya finalidad ultima es la criminalizacion de la protesta social. Ver la web: http://www.noalaleyhinzpeter.cl/
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