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Cios w imperium?

Slavoj Zizek

Dzisiejszego zglobalizowanego kapitalizmu nie da sie juz potagczy¢ z demokratyczng
reprezentacja: kluczowe decyzje ekonomiczne takich ciat jak Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (IMF) czy Swiatowa Organizacja Handlu (WHO) nie sg podejmowane w ramach
procesu demokratycznego i ten brak demokratycznej reprezentacji ma charakter
strukturalny, nie zas empiryczny. Z tego powodu postulat stworzenia globalnej
(przedstawicielskiej) demokraciji, ktéra poddawataby IMF, WHO itd. demokratycznej kontroli
(wygtaszany w Niemczech przez Habermasa, Lafontaine'a i innych), jest nierealny. Czy
mozna sobie w ogdle wyobrazi¢ globalne wybory zarzadu IMF? Mamy tu do czynienia z
glebszym zjawiskiem niz czesto styszany zarzut, ze demokracja parlamentarna jest
demokracjg tylko "formalnie" - tu brakuje nawet formy.

Rozwigzanie tej sytuacji proponujg Hardt i Negri w ksigzce "Empire", a takze w jej
kontynuacji "Multitude" (Penguin Press, New York 2004), gdzie czytamy: "Wspdlnym
mianownikiem tak wielu ruchow emancypacyjnych i wyzwolehczych dziatajacych dzis na
Swiecie - na poziomie lokalnym, regionalnym i globalnym - jest pragnienie demokracji".
Demokracja to wcale nie utopijne marzenie, lecz "jedyne lekarstwo na bolgczki naszych
czasow (...) jedyne wyjscie ze stanu nieprzerwanego konfliktu i wojny". Demokracja nie tylko
jest wpisana w dzisiejsze antagonizmy jako immanentny telos ich usuniecia, ale wzrost
znaczenia wielosci czy rzeszy ludzkiej ("wielos¢" z tytutu kolejnej ksigzki Hardta i Negriego to
spoteczenstwo, lud przeciwstawiony "jednosci", czyli wiadzy - przyp. ttum.) w gospodarce
kapitalistycznej "po raz pierwszy czyni demokracje mozliwg". Do tej pory demokracja byta
ograniczana przez swg jednolita forme, przez suwerenng wtadze panstwa. "Demokracja
absolutna" ("rzady wszystkich nad wszystkimi, demokracja bez kwalifikatoréw, bez zadnych
<<jesli>> i <<ale>>") jest mozliwa dopiero, gdy "wielo$¢ nareszcie moze rzadzi¢ sama

sobg".



Manewr, na ktéry decydujg sie Hardt i Negri, polega na odwotaniu sie do Marksa, dla
ktérego wysoko zorganizowany kapitalizm korporacyjny juz byt "socjalizmem w fonie
kapitalizmu" (rodzajem uspotecznionego kapitalizmu, w ktérym nieobecni wtasciciele stajg
sie coraz bardziej zbedni). Trzeba zatem tylko obcig¢ kapitalizmowi nominalng gtowe i
bedziemy mieli socjalizm. Hardt i Negri uwazajg jednak, Zze spojrzenie Marksa byto
historycznie zawezone, dostrzegat jedynie scentralizowang i hierarchicznie zorganizowang
site robocza, wykonujaca mechaniczng i zautomatyzowang prace przemystowg. Dlatego tez
Marksowska wizja "nadrzednego rozumu" byta wizjg centralnego urzedu planistycznego.
Dopiero dzis, gdy "niematerialna praca" uzyskata hegemoniczng pozycje, rewolucyjne
odwrécenie rél staje sie "obiektywnie mozliwe". Niematerialna praca rozcigga sie miedzy
dwoma biegunami: pracg intelektualng badz symboliczng (produkcja idei, kodeksow,
tekstéw, programow, wzordw - pisarze, programisci...) oraz pracg psychosomatyczng (ci,
ktérzy zajmujg sie naszg psychosomatyka: od lekarzy po opiekunki do dzieci i stewardesy).
Niematerialna praca jest dzi§ hegemoniczna doktadnie w tym samym sensie, w jakim Marks
twierdzit, ze w XIX-wiecznym kapitalizmie produkcja przemystowa byta hegemoniczna - nie
ilosciowo, lecz odgrywajac kluczowa, emblematyczng role strukturalng: "Wielos¢ produkuje
nie tylko towary i ustugi; co najwazniejsze - wielos¢ produkuje takze wspotprace,
komunikacje, formy zycia i relacje spoteczne" ("Multitude", s. 339). Wytania sie zatem nowa,
ogromna domena "wspolnosci": wspdélna wiedza, formy wspdtpracy, komunikaciji itd., ktére
nie moga sie juz pomiesci¢ w systemie prywatnej wtasnosci. Bynajmniej nie stwarza to
Smiertelnego zagrozenia dla demokracji (jak przekonujg konserwatywni krytycy

wspotczesnej kultury), lecz stanowi wyjatkowg szanse na powotanie "demokracji absolutnej”.

Hardt i Negri nieustannie oscylujg miedzy fascynacja, jaka budzi w nich "deterytorializujgce”
dziatanie globalnego kapitalizmu, a retorykg walki wielosci przeciw jednosci kapitalistycznej
potegi. Kapitat finansowy uprawiajacy dzikie spekulacje oderwane od rzeczywistosci
materialnej pracy, ta sztandarowa byte noire tradycyjnej lewicy, jest przez nich wystawiany
jako zarodek przysztosci, najbardziej dynamiczny i nomadyczny aspekt kapitalizmu. Formy
organizacyjne dzisiejszego kapitalizmu - decentralizacja procesu decyzyjnego, radykalna
mobilnos¢ i elastyczno$é, wzajemna interakcja sieci podmiotéw - sg postrzegane jako
zwiastun przysztych rzaddw wielosci. Tak jakby wszystko byto juz na miejscu, w
"postmodernistycznym" kapitalizmie. Nie brak tu nawet modnej paraleli z nowym,
kognitywistycznym pojeciem ludzkiej psyche: nauki o mézgu gtoszg, ze w mdzgu nie ma
centralnego Ja, ze nasze decyzje wylaniajg sie z interakcji pandemonium lokalnych
podmiotow, a zycie psychiczne jest "samonapedzajgcym sie" procesem, bez Zzadnego
odgornie narzuconego centralizujgcego osrodka (nawiasem mowigc, model ten jest explicite

oparty na paraleli z dzisiejszym "zdecentralizowanym" kapitalizmem). Nowe samorzadne



spoteczenstwo wielosci bedzie zatem podobne do kognitywistycznego ego, czyli
pandemonium wchodzacych ze sobg w interakcje podmiotéw, bez centralnego,
podejmujgcego decyzje Ja, ktére by tym wszystkim kierowato...

Jednakze cho¢ Hardt i Negri postrzegajq dzisiejszy kapitalizm jako gtowne siedlisko zyciowe
mnozgcej sie wielosci, nadal stosujg retoryke jednosci, suwerennej wladzy stojacej po
drugiej stronie. Jest oczywiste, jak tgczg te dwa aspekty: kapitalizm rodzi wielosé, ale
zamyka jg w kapitalistycznej formie, a zatem spuszcza z uwiezi demona, nad ktérym nie
potrafi zapanowaé. Narzuca sie tutaj pytanie, czy Hardt i Negri nie popetniajg btedu
analogicznego do btedu Marksa: czy ich wizja samorzadnej wielosci nie jest uciele$nieniem
utopii kapitalistycznej, utopii wiecznie samorewolucjonizujgcego sie kapitalizmu, ktéry bujnie
rozkwitnie, gdy zostanie uwolniony od swych wewnetrznych sprzecznosci? Innymi stowy: czy
kapitalistyczna forma (polegajgca na zawlaszczaniu wartosci dodatkowej) nie stanowi
niezbednych ram/uwarunkowan formalnych dla samonapedzajacego sie ruchu

produkcyjnego?

Problem z Hardtem i Negrim polega wiec raczej na tym, Zze sg za bardzo marksistami,
przejmujg wpisany w dzieto Marksa schemat rozwoju dziejowego: podobnie jak on
wystawiajg "deterytorializujgcy" rewolucyjny potencjat kapitalizmu; podobnie jak on trawigca
kapitalizm sprzeczno$¢ widzg w rozdzwieku miedzy tym potencjatem a formg kapitatu, czyli
prywatnym zawtaszczaniem wartosci dodatkowej. Krotko méwigc - przywracajg do fask starg
marksistowskg koncepcje napiecia miedzy mocami produkcyjnymi a stosunkami produkciji:
kapitalizm juz generuje "zarodki przysztej nowej formy zycia", bez wytchnienia wytwarza
nowg "wspolnosc¢”, totez w wyniku rewolucyjnej eksplozji to Nowe musi jedynie zostac
uwolnione od starej formy spotecznej. Marks dostrzegat, ze kapitalizm wyzwolit zapierajgcag
dech dynamike samowzmagajacej sie produktywnosci - vide jego zafascynowane opisy, jak
to w kapitalizmie "wszystko, co state, wyparowuje", a kapitalizm to najwiekszy rewolucjonista
w dziejach ludzkosci. Z drugiej strony rownie wyraznie zauwazat, ze motorem tej
kapitalistycznej dynamiki jest wewnetrzna sprzecznosc¢ czy tez antagonizm tego systemu -
najwiekszym  ograniczeniem  kapitalizmu (kapitalistycznej samonapedzajacej sie
produktywnosci) jest sam Kapitat, czyli nieustanny rozwéj kapitalistyczny i
rewolucjonizowanie przez system warunkéw produkcji, szalony taniec jego bezwarunkowe;j
spirali produktywnosci, jego w gruncie rzeczy desperacka ucieczka do przodu przed

upos$ledzajacag wewnetrzng sprzecznoscia...

Zasadniczy btad Marksa polegat na tym, Zze na podstawie powyzszych przestanek doszedt
do wniosku, iz mozliwy jest nowy, wyzszy porzadek spoteczny (komunizm), ktéry nie tylko
utrzyma, ale podniesie na wyzszy poziom i w petni wyzwoli potencjat samoistnie



przyspieszajacej spirali produktywnosci, ktéra w kapitalizmie, na skutek jego wewnetrznej
przeszkody ("sprzecznosci"), jest raz po raz hamowana przez spotecznie destrukcyjne
kryzysy gospodarcze. Krotko mowigc: Marks przeoczyl, Zze ta wewnetrzna
przeszkoda/antagonizm jako - by uja¢ sprawe w klasycznych kategoriach derridianskich -
"warunek niemozliwosci" petnego wykorzystania mocy produkcyjnych jest jednoczesnie jego
"warunkiem mozliwosci": jeSli zlikwidujemy przeszkode, wewnetrzng sprzecznosc¢
kapitalizmu, nie otrzymamy petnego wyzwolenia potencjatu produktywnosci, lecz stracimy te
produktywnosé, ktéra - jak sie wydaje - bytla zarazem generowana i hamowana przez
kapitalizm. Je$li zlikwidujemy przeszkode, potencjat przez nig hamowany zniknie.

Lustrzanym odbiciem tego oparcia sie na Marksie jest polityczny klincz, w jaki wmanewrowali
sie Hardt i Negri. Nalezatoby bezwstydnie naiwnie zapyta¢: czym bytaby wielos¢ u wiadzy (a
nie tylko jako sita oporu)? Jak by funkcjonowata? Hardt i Negri rozrézniajg dwie metody
przeciwstawiania sie globalnemu imperium kapitalistycznemu: "protekcjonistyczny" powrot
do silnego panstwa narodowego albo zastosowanie jeszcze bardziej elastycznych form
wielosci. Idgc za tym rozumowaniem, w swej analizie spotkania antyglobalistow w Porto
Alegre Hardt podkresla, ze mieliSmy tam do czynienia z nowg logikg przestrzeni polityczne;j:
juz nie stara binarna logika "my/oni" z leninowskim apelem o stanowcza, jednolitg linie
partyjng, lecz wspotistnienie wielosci podmiotdw i stanowisk politycznych, ktére sg nie do
pogodzenia w swych tresciach ideologicznych i programowych (od "konserwatywnych"
rolnikow i ekologéw zatroskanych o przyszty los ich lokalnej tradycji i dziedzictwa po ruchy
obrony praw cziowieka i podmioty reprezentujace interesy imigrantéw, opowiadajace sie za
globalng mobilnoscia). Co jednak bedzie, gdy - o ile rzeczywiscie takie jest pragnienie i wola
tych ruchdéw - "zwyciezymy"? Jak wygladataby "wielos¢ u wiadzy"?

Podobna konstelacja wystepowata w ostatnich latach chylacego sie ku upadkowi realnego
socjalizmu: nieantagonistyczne wspdtistnienie, w obrebie opozycji, wielosci tendencji ideowo-
politycznych - od liberalnych ruchéw obrony praw cztowieka po "liberalne" grupy biznesowe,
od konserwatywnych ugrupowan religijnych po lewicowe organizacje robotnicze. Ta wielos¢
dobrze funkcjonowata, poki byta zjednoczona w opozycji wobec "nich", wobec hegemonii
Partii. Gdy sami znalezli sie u wtadzy, zabawa sie skonczyta. Inny przyktad wielosci w
dziataniu to towarzystwo, ktore przywrocito do wikadzy Hugo Chaveza w Wenezueli. Czy
mozemy jednak zapomnie¢ o oczywistym fakcie, ze funkcjonuje on jako latynoski caudillo,
wyjatkowy przywddca, ktérego rolg jest magiczne usuwanie sprzecznosci intereséw wsrod
jego zwolennikow? "Wielo$s¢ u wiadzy" z koniecznosci realizuje sie zatem pod postacig
autorytarnego przywodcy, ktérego charyzma moze postuzy¢ jako "pusty znaczacy" mogacy
pomiesci¢ wielos¢ intereséw (i tak Perdn byt militarystycznym patriotg dla wojska, poboznym
chrzescijaninem dla Kosciota, obrohca biednych przed oligarchig dla robotnikéw itd.).



Ulubionym przyktadem zwolennikéw (i praktykdéw) nowej, rozproszonej kontrsity wielosci jest
- oczywiscie - ruch Zapatista w meksykanskim stanie Chiapas. Naomi Klein opisuje, jak
dziata jego przewodnia postac¢, subcomandante Marcos: "Nie byt dowodcg wywarkujgcym
rozkazy, ale subcomandante, przekaznikiem woli rad. Jego pierwsze stowa w tym nowym
wcieleniu brzmiaty: <<Przemawia przeze mnie wola Armii Wyzwolenia Narodowego im.
Zapaty>>. Jeszcze bardziej sie podporzadkowujgc, Marcos mowi poszukujagcym go
zwolennikom, Ze nie jest przywddca, a jego czarna maska to lustro odbijajgce walke
kazdego z nich, ze =zapatystg jest kazdy cziowiek na Swiecie, ktéry walczy =z
niesprawiedliwoscig, ze <<My jestesmy wami>>. Najstynniejsze sg stowa, ktore skierowat
kiedys do pewnego dziennikarza: <<Marcos jest gejem w San Francisco, Murzynem w RPA,
Azjatg w Europie, Chicano w San Ysidro, anarchistg w Hiszpanii, Palestynczykiem w Izraelu
(...) kobietg wracajgca w pojedynke z pracy metrem o 22.00, chtopem bez ziemi, czionkiem
gangu w slumsach>>. Tymczasem Marcos - rzekoma bezjazn, przekaznik, lustro - pisze
tonem nadzwyczaj osobistym i poetyckim, bez reszty i nieomylnie swoim wtasnym" (Naomi
Klein, "Fences and Windows", s. 211-212).

Nie ulega watpliwosci, ze taka struktura moze funkcjonowacé tylko jako etyczno-poetycki,
ukryty w cieniu dubler istniejgcej pozytywnej struktury wtadzy panstwowej. Nic dziwnego, ze
Marcos nie moze pokaza¢ twarzy; zamierza zrzuci¢ maske i uciec z powrotem w
anonimowosé, jesli/gdy ruch osiggnie cele. Gdyby Zapatistas przejeli wtadze, stwierdzenia
typu ‘“"przemawia przeze mnie wola.." natychmiast nabratyby znacznie bardziej
ztowieszczego wydzwieku - ich pozorna skromnosc¢ objawitaby sie jako skrajna arogancja,
zuchwate przekonanie konkretnej jednostki, ze jej subiektywnos¢ stanowi bezposredni kanat
transmisyjny do wyrazania woli powszechnej. Czy pamietamy jeszcze, ze zdania w rodzaju
"Sam z siebie jestem nikim, moja sita tkwi w was, wyrazam jedynie waszg wole!" nalezaty do
typowej frazeologii "totalitarnych" przywddcow, ktérzy doskonale umieli réwniez manipulowaé
ponurymi implikacjami tych zdan: "Kazdy, kto zaatakuje mnie osobiscie, w gruncie rzeczy
atakuje was wszystkich, caty nardéd, wasze umitowanie wolnosci i sprawiedliwosci!". Im
wiekszy poetycki potencjat Marcosa w opozycji jako krytycznego gtosu wirtualnego protestu,
tym wiekszy bytby terror Marcosa jako rzeczywistego przywddcy. Co sie tyczy politycznych
skutkow dziatan ruchu im. Zapaty, nalezy zwréci¢c uwage na jeszcze jeden paradoks: jako
najwieksze osiggniecie polityczne Zapatistas Klein wymienia fakt, ze ruch ten "pomaogt obali¢
skorumpowane 70-letnie rzady Partii Rewolucyjno-Instytucjonalnej", czyli ze z pomocg
Zapatistas Meksyk otrzymat pierwszy rzad porewolucyjny, kitdry catkowicie odciat sie od
historycznego dziedzictwa Zapaty i obrat kurs na petne wigczenie Meksyku w neoliberalny
Nowy tad Swiatowy (nic dziwnego, ze prezydenci Fox - byly szef meksykanskiego oddziatu

Coca-Coli - i Bush sg osobistymi przyjaciotmi).



Ale czy Zapatistas nie opracowali minimalnego pozytywnego programu politycznego,
programu lokalnego samostanowienia, wkraczania tam, gdzie wtadza panstwowa zawiodta, i
umozliwiania ludziom tworzenia nowych enklaw lokalnej demokracji? "Tym, co odrdznia
Zapatistas od przecietnych marksistowskich powstahcow-partyzantéw, jest fakt, ze stawiajg
sobie za cel nie przejecie kontroli, lecz zajmowanie i budowanie autonomicznych przestrzeni,
w ktérych moze rozkwitaé <<demokracja, wolnos¢ i sprawiedliwosé>>. (...) Marcos jest
przekonany, ze te wolne przestrzenie, zrodzone z odzyskanej ziemi, wspdlnotowego
rolnictwa i oporu wobec prywatyzacji, predzej czy pdzniej wykreujg kontrsity wobec panstwa
Z racji samego swego istnienia jako alternatywne rozwigzania" (Naomi Klein, op. cit., s. 228).
A przeciez znéw napotykamy te samg dwuznacznos$¢: te autonomiczne przestrzenie sg
zarodkami przysziej organizacji catego spoteczenstwa czy tylko zjawiskami wykwitajgcymi w
szczelinach i lukach porzadku spotecznego? Stwierdzenie Marcosa, ze Zapatistas nie sg
zainteresowani Rewolucjg, ale "rewolucjg, ktéra umozliwia rewolucje", jest gteboko
prawdziwe, lecz zarazem dwuznaczne: czy to znaczy, ze Zapatistas sg "rewolucjg kulturalng"
ktadacg fundamenty pod prawdziwg rewolucje polityczng (Marcuse mowit w latach 60. o
"wolno$ci jako warunku wyzwolenia"), czy tez ze pozostang jedynie "miejscem oporu",
korekturg dla istniejacej wtadzy panstwowej (bez zamiaru nie tylko jej zastgpienia, ale i

stworzenia warunkow, w ktérych ona zniknie)?

Odpowiedz stronnikdéw Hardta i Negriego na te krytyke jest - oczywiscie - taka, ze jej autorzy
postrzegajg nowa sytuacje przez pryzmat starych poje¢. We wspétczesnym spoteczenstwie
informacyjnym kwestia "przejecia wtadzy" staje sie coraz mniej istotna, bo nie ma juz
zadnego centralnego osrodka Wiadzy, ktory petnitby rzeczywistg role decyzyjng - wladza jest
ruchoma, zdecentralizowana, "proteuszowa"... By¢ moze zatem w dzisiejszej epoce homo
sacer jedng z opcji sg samorzadne kolektywy funkcjonujace na obszarach poza prawem.
Wezmy favele w megalopoliach Ameryki Lacinskiej: czy w pewnym sensie nie sg pierwszymi
"terytoriami wyzwolonymi", komérkami przysztych samoorganizujacych sie spoteczenstw?

Czy takie instytucje jak kuchnie dla ubogich nie stanowig wzoru "zsocjalizowanego"
wspoélnotowego zycia lokalnego? (By¢ moze z tej perspektywy inaczej spojrzymy rowniez na
kwestie "polityki narkotykowej". Czy to naprawde byt przypadek, ze jak tylko pojawiat sie
silny, samorzadny kolektyw ziozony z osoéb funkcjonujacych poza prawem, natychmiast
demoralizowaty go twarde narkotyki - od gett murzynskich w USA po rebeliach z lat 60.,
przez miasta wioskie po rozruchach robotniczych w latach 70., po dzisiejsze favele? To
samo dotyczy nawet Polski po zamachu stanu Jaruzelskiego w 1981 roku, a szczegodlnie
zaaplikowanej przez niego polskiej mtodziezy w latach 80. "normalizacji": narkotyki staty sie
tatwo dostepne, razem z pornografig, alkoholem i podrecznikami madrosci Wschodu, co



miato na celu rozbicie samorzadnego spoteczenstwa obywatelskiego. Wtadza doskonale

wiedziata, kiedy uzy¢ narkotykow jako broni przeciwko oddolnemu oporowi).

A co ze zlozong siecig warunkéw materialnych, prawnych, instytucjonalnych itd., ktore
muszg by¢ spetnione, by "wielos¢" epoki informacyjnej mogta funkcjonowac¢? Naomi Klein
pisze: "Decentralizacja wladzy nie oznacza rezygnacji z wysokich standardéw krajowych i
miedzynarodowych - i stabilnego, sprawiedliwego finansowania - dla stuzby zdrowia,
szkolnictwa, taniego mieszkalnictwa i ochrony srodowiska. To jednak oznacza, ze lewica
musi zmieni¢ swg mantre z <<dajcie wiecej pieniedzy>> na <<przekazcie wiadze na dot>>"
(s. 223).

Nalezy naiwnie zapyta¢: jak? Jak utrzymac¢ te wysokie standardy i wysoki poziom
finansowania, czyli gtéwne elementy panstwa opiekuhczego? Trudno sie dziwi¢, ze
dokonujgc paradoksalnego zwrotu, ktory dostarcza kolejnego dowodu na "chytros¢ rozumu”,
Hardt i Negri konczg "Imperium" minimalnym pozytywnym programem politycznym, ktory
sktada sie z trzech punktow: Zzadanie globalnego obywatelstwa (uznania mobilnosci sity
roboczej w obecnych warunkach kapitalistycznych); prawo do minimum socjalnego
(minimalnego dochodu gwarantowanego dla wszystkich); prawo do wywtaszczenia (tak by
najwazniejsze srodki produkcji, zwtaszcza zwigzane z nowym przemystem informacyjnym,
byty wlasnos$cig spoteczng). Paradoksalna jest nie tylko tres¢ tych postulatéw (z ktérymi in
abstracto zgodzitby sie kazdy radykalny liberat czy socjaldemokrata), ale takze ich forma -
prawa, zadania - ktéra nieoczekiwanie przywraca do task wszystko, przeciw czemu byta
wymierzona cata ksigzka: podmioty polityczne raptem pojawiajg sie jako obdarzone
powszechnymi uprawnieniami i zgdajq ich realizacji (od kogo, jesli nie od jakiej$ uniwersalne;j
formy prawomocnej wiadzy panstwowej?). By postuzy¢ sie kategoriami psychoanalitycznymi
- od nomadycznego schizola funkcjonujgcego poza prawem przechodzimy do histerycznego
poddanego, ktory usituje sprowokowaC swego pana, bombardujgc go niemozliwymi do

spetnienia zgdaniami...

przet. Tomasz Bieron

Artykut ukazal sie w ,,Europie”, dodatku do ,,Dziennika” z 23 listopada 2005 roku.
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