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Razgovarao i s engleskog preveo Srecko Horvat, dio obuhvatnog temata ,Zizek i

kinematografija“, Tvrda, Casopis za teoriju, kulturu i vizualne medije, 2007.

Paul A. Taylor je voditelj magistarskog studija na Institutu za komunikacijske studije
Sveucilista Leeds. Bio je gostujuci predavac na nekoliko svjetskih sveuciliSta. Glavni
je urednik casopisa International Journal of ZiZek Studies. PreteZito se bavi
digitalnom kulturom i medijima, preveo je nekoliko Baudrillardovih djela na engleski
jezik, a njegovi vlastiti radovi prevedeni su na korejski i njemacki. Od objavljenih
knjiga valja izdvojiti: Hackers: Crime and the Digital Sublime (Routledge, 1999),
Hacktivism & Cyberwars: Rebels with a Cause? (zajedno sa Timom Jordanom,
Routledge, 2004), Digital Matters: theory and culture of the matrix (sa Janom
Harrisom, Routledge, 2005) i Critical Theories of Mass Media Culture: Then & Now
(sa Janom Harrisom, Open University Press, 2007). International Journal of Zizek

Studies mozete naci na http://ics.leeds.ac.uk/zizek/

Prvi svezak casopisa International Journal of Zizek Studies sastoji se od
serije tekstova na opéu temu ,Zasto Zizek?". Mozete li nam reéi $to vas
privuklo Zizekovu radu i kako ste dosli na ideju da osnujete casopis

posvecéen djelu Slavoja Zizeka?

Da budem iskren, prvi najveéi razlog koji me privukao Zizekovu djelu bilo je moje
ogorcenje uniformiranim sivilom intelektualnog okruzenja u Velikoj Britaniji.
Sveucilista su ovdje razvila birokratske strukture koje isisavaju Zivot iz intelektualnog
istrazivanja u vlastite svrhe. Premda sjedimo na izuzetno privilegiranoj poziciji s koje
akademici mogu propitivati stvari, tako zaraditi za Zivot i slijediti znanje kamo god
da ih ono odvede, precCesto uspijevamo utonuti u pedanteriju, birokraciju i sve vise u
nekriticko treniranje studenata za profesionalni Zivot na radnom mjestu (ili da

prafafraziram Adorna - studenti su dio industrije mnogo prije nego li u nju udu kao



radnici). Intelektualni diskurs unutar medija vodi uznemiravajuée ograni¢ena skupina
dobro povezanih, postojanih brbljavaca iz Londona koji su fiksirani na osobne
sadrzaje mnogo vise nego na supstancijalne sadrzaje. Kao topoloska ilustracija - u
trenutku pisanja ovih odgovora, na primjer, britanski mediji su puni vijesti o
tragi¢noj smrti britanskog televizijskog novinara, Terrya Lloyda, kojeg su americke
postrojbe ubile u Iraku dok je izvjestavao o invaziji na Irak. U medijima koji su
manje fokusirani na licnosti i manje optereceni samima sobom to bi bilo
interpretirano kao ono Sto jest - neukusno pretjerano isticanje tuzne sudbine jedne
individue u kontekstu smrti tisuca i tisuéa. Zizekov tip analize ¢ini upravo to, on nam
dopusta da gledamo s druge strane plemenitih lazi koje nam govore direktno u nasa
lica. U tom zlonamjerno umjetnom medijskom okruzenju, Zizek, koji je sam takoder
jedna takva poznata licnost, na neki je nacin uspio da teski mislioci poput Hegela,
Kanta i Lacana (da navedem samo nekolicinu) postanu vrijedni nase paznje. Istina je
da on hoda na tankom konopu iznad gramatike medija koja inducira banalost tako da
medijima raspolozeno pruza idiosinkratsku osobnost za kojom oni ceznu, ali ja
mislim da on svoj utjecaj uspijeva staviti u svrhu jednog mnogo vaznijeg cilja - da
se probije kroz barijere koje mediji inace postavljaju za neumoljivu misao. Njegovo
obilje energije u savezu je s bogatstvom dubokog znanja, a njegova joie de theorie je
zarazna. On je zapravo utjelovljenje Adornove distinkcije izmedu umjetnosti koja je
,asketska i besramna" i produkta kulturne industrije koji je ,pornografski i

krepostan®.

Zizek je asket u svojoj odanosti prema zahtjevima filozofije no besraman po svom
skatoloskom smjeru na koji ga takva misao Cesto odvede. Za razliku od toga,
vladajuci mediji proizvode razli¢ite forme pornografske eksplicitnosti ali su kreposni u
odnosu na samorefleksiju i priznavanje svojih oprostivih i neoprostivih grijeha. Uvijek
sam bio privrzen misliocima poput Theodora Adorna, Waltera Benjamina, Siegfrieda
Kracauera, Fredrica Jamesona i Jean Baudrillarda. Ono Sto svi oni imaju zajednicko je
a) da su oni teoreticari koji se ne boje spekulirati i b) da su njihove spekulacije
paradoksalno cesto empiricnije nego soi-disant metodologije drustvenih znanosti,
Zizek s tim drugim misliocima dijeli Heineken efekt - kako su njihove teorije uvijek
dobro usidrene u svakodnevicu one dosezu dijelove koje druge metode ne mogu
dosegnuti. Racunovode mogu sistemati¢no izbrojati koliko puta Hitchcock koristi
odredenu frazu u svojim filmovima, ali uvidi koje ¢emo steéi takvim pristupima tesko
da se mogu usporediti sa psihoanalitickim uvidima koje Zizek daje s takvom lako¢om

kao da padaju s drveta. Zizek je izvrstan primjer kako teorija dovedena do n-tog



stupnja zapravo poprima veoma prakti¢ni aspekt. Kao i Robert Pfaller, ja u njemu
vidim nekoga tko nas opskrbljava intelektualnim alatom, ali takvim koji se, Cini se,
uklapa u misao Fredrica Jamesona o nasoj potrebi da razvijemo tehnike , kognitivnog
mapiranja® kako bismo si pomogli pri orijentiraju unutar razlomljenih tokova

postmoderne.

Konacno, jo$ jedna privla¢na osobina Zizeka je nacin na koji on nudi barem naznaku
izlaza iz neprijaznih procjena naseg stanja unutar kulturne industrije, dok na primjer
Adorno ne nudi mnogo nade za bijeg, a Baudrillard je preispisuje kao hiperrealni
totalitarni semioticki sustav. Uvijek sam cijenio intelektualnu konzistenciju i iskrenost
takvih Cistih pesmisti¢nih interpretacija. Jednako tako, uvijek sam zamjerao varljivo
optimisti¢nim i uvijek neiskrenim interpretacijama sadrzaja nase suvremene kulturne
industrije koje nude nekriticki kulturalni populisti (koji, da bi povecali uvredu, uvijek
jo$ dodaju oznaku ,kriticki"). Zizek nudi alternativni nazor bez rozno iscrtanog
spektakla, njegov je rad osjetljiv na banalnost vecine popularne kulture, a ujedno
pomaze da izvu¢emo produktivne paradokse i dvosmislenosti koji se na taj nacin
uporno opiru rekuperaciji. Preciznije, njegove imaginativhe aplikacije Lacanove
trijade Realnog, Imaginarnog i Simbolickog i njegovi topoloski prikazi nasih
raznovrsnih psihi¢kih poriva sluze konzistentnom rasvjetljavanju produktivnih poriva

koje mozemo pronadi unutar svakog danog statusa quo.

Da citiram recenicu sa web-stranice, zelja ¢asopisa International Journal of
Zizek Studies je izbjeéi tip diskusije poput onih , koliko Zizeka moze plesati
na vrhu Zlice" i pokusati ponuditi prostranu platformu za istrazivanje Zizeka.
Spominjanjem oznacditelja ,,Zizekijanski" implicirano je da postoji neka vrsta
Zizekova sljedbenistva, kao $to je to bilo u sluéaju Lacana, Derride ili
Foucaulta, ali takoder se tvrdi da je Zizek specifi¢an filozof/teoreti¢ar
kulture koji se odapire lakoj kategorizaciji. Da li je moguce biti zizekijanac i

koje bi to bile glavne karakteristike Zizekovih , nastavljaca“?

To je tema kojom se temeljito bavim u svom uvodu za c¢asopis. Marx je u svojoj
poznatoj izreci rekao da je jedna stvar sigurna — da nije Marksist! Nadam se da ¢u u
urednistvu cCasopisa International Journal of Zizek Studies uspjeti otvoriti Sirok
raspon perspektiva i da nece biti nijednog ,retka"“ ,pravog" zizekijanskog
sljedbenistva. Definitivno se ne zelim ponasati poput pedantne intelektualne verzije

prometnog policajca! Stoga u neku ruku, ne, nije moguce biti zizekijanac, a kako se i



Zizeka Cesto optuzuje da su njegove vlastite tvrdnje ¢esto kontradiktorne - mozda ni
Zizek sam ne bi mogao biti nazvan dobrim ZiZzekijancem! Jo$ jedan faktor koji
onemogucava razvoj neke zizekijanske Skole za prvi broj 1JZS-a u svom tekstu
,Zasto Zizek?" istrazuje Bllent Somay. Buduc¢i da je Zizek osobit mozda najvie po
tome Sto konstantno tezi problematiziranju i propitkivanju, njegovo djelo nije
podloZno stati¢noj osobini impliciranom terminom ZiZekijanac. Aspekt Zizeka koji se
ne moze kategorizirati indiciran je geografskom i disciplinarnom rasprsenostu

Zizekova citateljstva u Sirem smislu i urednistva 1JZS u uZzem smislu.

Premda bi se ljudi veoma labavo mogli nazvati Zizekijancima ili ZiZzekovim
suputnicima, ¢ini mi se da ih povezuju zajednicke osobine poput:

- Eklekti¢an raspon interesa — Zizek kombinira golem raspon referenci - od
americkih televizijskih programa preko Shakespearea do medunarodnih razlika u
dizajnu WC-a - sa dubinom analize koja sadrzi nove uvide u kompleksne
zakucastosti filozofije i psihoanalize. Lako¢a s kojom se on krece izmedu gotovo
plemenskih granica disciplina i njima pripadajuc¢ih interesa drugi je vazan razlog
zasto, ako postoji takvo $to poput nekog osobitog ZiZzekova pristupa, nije za ocekivati
da ¢e se on uskoro okostiti!

- Dobar (ili mozda nestasan?) smisao za humor - Zizekovo djelo je korijenita novost
za suzdrzano i revno cCitanje (sve vedi i rijedi luksuz u danasnjem stresnom svijetu) i
veoma je zabavno - ne postoji mnogo filozofa koji vas mogu toliko nasmijati kao Sto
to stalno &ini Zizek. To je veoma podcijenjena kvaliteta njegova rada - Cdisti
jouissance njegova teoretiziranja. Zasto bi intelektualni rad bio disproporcionalno
smiren i jednolican? No osim toga, Rober Pfallerov tekst u prvom broju 1JZS
objasnjava da izuzev vrijednosti humora samog, Zizekove Sale i pri¢e sluze veoma
vaznoj teorijskog svrsi — one praksu filozofije Cine Zivom i zdravom, a ne samo
udaljenim, tesko pristupacnim sadrzajem

- Perspektiva paralakse — ZiZek ilustrira kako mo¢ teorije moze doprijeti ispod
povriine nade svakodnevne realnosti. Nako ¢&itanja Zizeka moZete nastaviti kako ste
radili prije, ali vise ne mozete tvrditi da ne znate bolje. Podcijenjena znacajka
njegova djela je ta eticka odlika — njegovo otkrivanje licemjerja i tromog misljenja
koje dominira javhom sferom.

- Vjera u spekulaciju - jedna od privlia¢nosti ZiZzekove teorije je njena prakti¢na
neupotrebljivost. Ironi¢no, njegov bestidno spekulativan pristup u recentnim djelima
poput Dobrodosli u pustinju Realnog (o dogadajima i posljedicama 11. 9.) i Irak:

posudeni Cajnik, usprkos tomu sluzi razotkrivanju spornih pitanja iza stvarnih



dogadaja bolje nego veéina samoprozvanih ,realisti¢nih® ili ,pragmatic¢nih™ pristupa.
Ako zelite bolje razumjeti dinamiku poricanja prisutnu u zapadnom drustvu, to se ne
moZe svesti na brigu za precizno dokumentiranje broja ubijenih - Zizekova

spekulacija pomaze da shvatimo takav status zrtve kao Sto su mali Drugi Zapada.

International Journal of Zizek Studies nije prvi online-éasopis posvecen djelu
nekog filozofa ili teoreticara, postoje Foucault studies, Baudrillard studies
(gdje ste takoder jedan od clanova urednistva), itd. Mislite li da je razvoj
interneta bio velik faktor za stvaranje takvih c¢asopisa i koja ¢e biti osnovna

razlika izmedu IJZS i sli¢énih ¢asopisa?

Osim ociglednih prednosti koje internet sadrzi kao metoduasirenja informacija,
mislim da su online-Casopisi postali probitacni putevi kréenja kroz konzervativnije
stavove akademske zajednice. Ako ¢emo cekati valorizacije tiskanih izdanja riskiramo
gubitak nekih od najzanimljivijih intelektualnih pitanja naseg doba. Cini se da su
konvencionalni ¢asopisi prirodeno bojazljivi kada se radi o pothvatu koji je posvecen
samo jednoj osobi - posebice ako su one jo$ zive. Takva bojazljivost nije samo
sramota sama po sebi, nego ide protiv samih vrijednosti tih mislioca. Na primjer, Cini
se da znanstvenici revno okostavaju utjecaj Waltera Benjamina, ali ne priznaju
inovativni nacin na koji je adaptirao mijenjajuée, fantazmagoricne elemente
razvijajuceg kapitalistickog sustava kojem je svjedocio. Ne smijemo zaboraviti da je,
unato¢ tome Sto se ucahurio u prihvaceni kanon velikih, Benjanim imao ogroman
apetit za cijeli niz osjetilnih impresija i pisanih formata. Slicno, osStra aktualnost i
irina Zizekovih referencija ¢ine moguénost odgovora na internetu potencijalno
veoma korisnim sredstvom za analizu njegova ouevre. Internet stoga postavlja neka
veoma zanimljiva pitanja/probleme za ,umrtvljene" akademske Casopise - tema

kojom se direktno u vezi sa Zizekovim djelom u prvom broju 1JZS bavi David Gunkel.

Ono sto mene posebno zanima jest situacija tiskanih Casopisa koji imaju lijevi
predznak s obzirom na svoj sadrzaj, ali ciji nacin publiciranja sluzi jacanju
knjizarsko-eksploatirajuceg financijskog modela velikih izdavaca. Tu jednostavnu
¢injenicu bi trebalo naglasavati unato¢ dobrim intencijama samih tih ¢asopisa - jer
kao $to bi Zizek rekao, nije da oni ne znaju da je ono $to rade pogres$no, veé to &ine
svejedno. Takoder postoji dodatna ironija u tome da casopisi posveceni
teoretiCarama takvih postmodernih koncepata poput deteritorijalizacije uporno

inzistiraju na osobito teritorijalnoj formi tiskanih ¢asopisa. Ono po ¢emu se nadam da



¢e 1JZS biti drugadiji je nacin na koji ¢e traziti da najbolje iskoristi posebnu
gramatiku interneta. Online-Casopisi imaju tendenciju da imitiraju svoje tiskane
varijante i nisu posve u skladu sa posebnim mogucnostima koje im pruza online-
format. Na primjer, 1JZS ¢e zadrzati akademske standarde kao vazan protuotrov za
nefiltriranu prirodu weba, ali ¢e objavljivati individualne ¢lanke ¢im i kada budu
spremni umjesto da ¢eka da cijeli brojevi budu zgotovljeni. To je vazna online odlika
aktualnosti i 1JZS ¢e nastojati istrazivati razlicite dodatne ideje s kojima bi se
povecala online interaktivnost ukljuc¢ujuéi: rjeénik kljuénih psihoanalitickih i
filozofskih termina kojemu uz kontrolu urednistva ali na interaktivan nacin mogu
doprinositi i ¢lanovi urednistva kao i Citatelji 1JZS-a; pruzanje prijevoda sto je veéeg
broja ¢lanaka na jezike koji nisu engleski; work-in-progress prostor za postdiplomske

studente koji traze konstruktivni input od iskusnijih istrazivaca.

Spomenuli ste lijeve cCasopise i njihovu staru praksu koja jaca standardni
nacin produkcije i na neki nacin odrzava sustav/kapitalizam. Vjerojatno
biste se slozili s tvrdnjom da danas, posebice u postkomunistickim zemljama
poput Hrvatske, pa ¢ak i Slovenije - domovine Zizeka - oznaditelj ,lijevo", a
da ne navedemo , Lenjin" ili ,Staljin“, nije bas popularan. Da li se bojite da bi
IJZS mogao biti okarakteriziran kao lijevi? Kao sto vidimo, urednicka politika
casopisa veoma nalikuje na open-source i u nekim bi se aspektima cak
mogla dovesti u vezu s anarhizmom. Kako izbjec¢i , greske™ Wikipedije (o
kojima se dosta diskutiralo posljednjih godina) i sto ako ¢e IJZS - zbog
prijevoda na jezike koji nisu engleski - postane tako velik da cete morati
stvoriti Zizekov arhiv? Arhiv je per definitionem akademski, ili kao $to bi

rekao Derrida, u vezi s modi.

Nije da je problem u tome jesu li tiskani Casopisi lijevi ili nisu. Moja napomena se
viSe odnosi na poseban nedostatak refleksije u praksi pojedinih lijevih tiskanih
¢asopisa. Zizek citira Lacanova distinkciju izmedu desnih hulja i lijevih budala. Hulje
su neokonzervativci koji djeluju kao otvoreni apologeti postoje¢eg sustava, dok su
budale principijelni ljevicari Ciji oblik kriticizma zapravo zavrSava u podrzavanju, a ne
subvertiranju sustava budué¢i da se on ponasa kao ,performativno izrazavanje".
Drugacije reCeno, ako netko Zeli kritizirati postojeci poredak postoji opasnost da se
samo usvoji predodredenea uloga - veoma slicna ,loSoj" pantomimi. Svatko onda
poznaje svoje dodijeljene uloge u performansu i unutar te strukture utvrdeni poredak

svoje protivnike moZe napasti svijezim odgovorom. U tom kontekstu Zizek navodi



Benjamina kako bi napravio razliku izmedu pozicija usmjerenih protiv dominantnih
odnosa proizvodnje i onih unutar tih odnosa (vidi fusnotu 2 u Love Thy Neighbour?
No Thanks!). On objasnjava kako kriticari Cesto eskplicitno osuduju neki drustveni
sustav ili politicku kulturu, ali to ¢ine na takav nacin koji se uklapa u veé postojeci
okvir (Zizek se takoder referira na Lacanovu razliku izmedu izrazenog sadrzaja i

pozicije izrazavanja).

Mogli bismo dodati McLuhanov uvid da medij nastoji progutati poruku i to je moja
glavna poanta o nekim lijevim tiskanim casopisima - oni ne uspijevaju adekvatno
shvatiti znacenje svoje pozicije izrazavanja, neovisno o tome sto govore. Ne radi se
toliko o politickom sadrzaju (premda joS uvijek postoji ta ironija da lijevi Casopisi
aktivno doprinose eskploataciji knjiznica), vec¢ o tome da se bude viSe autoreflektivan
- ne trazim valjda previse od intelektualaca? Umjesto da trazimo oznaku za 1JZS
koja bi bila ljevicarska ili desni¢arska, mislim da je mnogo vaznije da ga
identificiramo kao radikalan i nekonvencionalan u istom smislu u kojem je Zizek
radikalan - cijeli njegov pristup i metodologija su reflektivni i nestati¢ni. Sto se tice
,propusta™ svojstvenih Wikipediji - wvalja ponoviti da 1JZS definitivho nije

nestrukturiran.

Uvijek sam oprezan u naglasavanju da je I1JZS nedvojbeno znanstveni Casopis. Kako
bi se napravilo najbolje od online formata, interaktivni doprinosi biti ¢e ohrabrivani
da sto je viSe moguce pruze odreden stupanj intelektualne ostrine i napada, ali 1JZS
¢e koristiti konvencionalnu uredni¢ku politiku, ekspertizu urednickog kolegija, itd.,
bila bi sramota da se vodom tehnoloske kupelji spere znanstveno dijete. Da,
akademsko je znanje mo¢, ali znanstvenici se ne bi trebali ustrucavati baviti se
arhivima, Stovise stvaranje trajnog Zizekova arhiva bio bi vrijedan doprinos 11ZS-a.
Problemi modi su neizbjeZni, samo bi ,lijepe duse" na koje upozorava Zizek tvrdile
suprotno — pitanje je kako izgraditi alternativne izvore intelektualne modéi kako bi se
izazvala ili barem potkopala postojeca filistarska/konformisticka mo¢ vladajucih
medija, novinarstva, itd. Unato¢ prozimajuéoj sumornosti velikobritanskih sveucilista,
a da ne zelim zvucati tako pateticno kao Robin Williams u Drustvu mrtvih pjesnika,
jos uvijek postoje trenuci u kojima mozete vidjeti kako oli studenata zablistaju kada
otkriju da postoji i drugaciji na¢in misljenja o svijetu osim onog dominantnog. Jos
jednom, to je Zizekov parallax view ili njegov nacin looking awry i jo$ uvijek nisam

tako otupio/cini¢an da me nije dotaklo kada sam prvi puta susreo Zizeka.



Kao sto ste ve¢ spomenuo, takoder ohrabrujete suradnike kojima engleski
nije materinji jezik da objavljuju svoje ¢élanke u IJZS i time dolazim do
sljede¢eg pitanja. Kako objasnjavate uspjeh istoc¢no-europskih mislioca
poput Zizeka, a nedavno i Mladena Dolara i drugih élanova takozvane

Slovenske skole psihoanalize?

U usporedbi sa zapadnom Europom, isto¢no-europski mislioci se vjerojatno odlikuju
svjezinom svojih perspektiva (jer su bili naviknuti na mnogo eksplicitniju ideolosku
klimu komunisti¢kog Isto¢nog bloka), a mozda ¢ak i pojavom. Posebice Zizek nije
bas tipican fotogenican ulickan londonski intelektualac niti je obliven galskim
Sarmom osobe poput Bernarda-Henry Lévya. U odnosu na prvu, supstancijalniju od
tih moguénosti, i zapadna Europa i SAD su, unato¢ retorici liberalnosti i slobode,
veoma birokratska i konformisticka drustva, a zbog svog relativno recentnog iskustva
komunizma isto¢no-europski pisci imaju privilegirane uvide u tu psihu. To je posebice
vazno u kontekstu doprinosa koje psihoanaliticki pristupi mogu podastrijeti za nase
razumijevanje ideoloske prirode naseg drustva. Zapadno drustvo se nalazi u
komforom induciranom stanju dubokog poricanja toga koliko je zapravo
konformisticko i ideolosko. Nasa familijarnost s eksplicitnoS¢u i transparentnoscu
sadrzaja nasih medija paradoksalno stvara odredeno slijepilo za postoje¢e probleme
modi. Mnogo direktnija opresivna priroda istocno-europskog komunizma svoje je
gradane i mislioce opskrbila s mnogo direktnijim iskustvom ocevidnije politike i gole
ideologije. U vezi s tim, bilo bi zanimljivo ¢uti Zizekovu analizu Eli Rothova novog
filma Hostel, baziranog na bolesno mra¢nom preokretu uobicajene sjeverno-americke
eksploatacije ljudi iz manje razvijenih drustava. MoZda su, u neku ruku, Zizek i drugi
intelektualne verzije zlonamjernih kirurga iz Hostela? Oni koriste opscena sredstva

kako bi raskomadali SAD-centricke stavove.

Eli Rothov film bi takoder mogao biti tumacen u kontekstu koncepta Marije
Todorove ,imaginarni Balkan"™: u Hostelu sve djevojke iz Isto¢ne Europe
samo c¢ekaju da se poseve sa svima koji imaju imalo americki naglasak a svi
muskarci iz Istocne Europe su zlonamjerni, agresivni i nasilni. Moje je
pitanje: ne percipira li se i Zizeka kao ¢udnog balkanskog teoreti¢ara koji
dolazi iz zemlje iza Alpa, gdje prema Freudu pocinje teritorij nesvjesnog, i

nije li zapadna percepcija Zizeka pomalo ,.imaginarna“?



Zizek je odito ranjiv na patronizirajuci stav ,dance mitteleuropean philosopher -
dance!®. 1JZS ovdje ima potencijalno izjednacavajuéu ulogu da sprijeéi jednu
neproporcionalnu anglofonu interpretaciju koja dominira recepcijom njegova djela.
Postoji opasnost da ¢e njegova radikalnost biti potkopana ili preuveli¢anim
stereotipom Balkana koje navodite, ili, nasuprot tome, anodinskom litrom Zizeka U
nasim vlastitim e-mail prepiskama, opskrbili ste me svjezim uvidima o specificno
balkanskom kontekstu za razumijevanje Zizeka. To je nesto $to se ne bi trebalo

izgubiti usred entuzijasti¢nog globalnog obrgljivanja njegova rada.

Sto ako su Zizek i drugi sli¢ni teoreti¢ari poput Morpheusa, Nea i drugih iz
Matrixa, neka vrsta subverzivnih elemenata koji zapravo imaju funkciju
odrzavanja sustava? U Zizekovim radovima nailazimo upravo na taj uvid o
simulaciji opozicije (Sto bi na primjer mogao biti Chomsky), ali zasto taj isti

teorem ne bismo primijenili i na Zizeka samog?

Uvijek postoji tanka linija izmedu oponiranja nekom sustavu i bacanja pijeska u
Skoljke koji omogucava da se stvore jos komercijalniji biseri — vidi moj prethodni
komentar o biti protiv i biti unutar sustava. Zizekovo djelo u tom smislu profitira od
prethodno spomenute kvalitete da ne stoji na miru, da neprestano ispituje i Sto je
mozda najvaznije, ne samo da oponira, nego oponira putem inovativnih tehnika
poput dijalektike koja vrSi provokativna pretjerivanja i taktiku preizjednacavanja.
Nikad ne bismo trebali podcijeniti kooptiraju¢u moc¢ kulturne industrije ali to ne znaci
da ne bismo trebali nastaviti rezuckati ne njenim rubovima. Takoder postoji tanka
linija izmedu kulturne teorije koja se efektivno ispriCava za status quo (kulturni
populizam) i kulturne teorije koja moze raspoznati opozicijski potencijal. Jameson
upozorava da se klju¢na osobina postmodernizma sastoji u njegovoj sposobnosti da
oslabljuje kulturnu kritiku tako da parodija postaje sve vise neprelazna i da se
pretvara u pastis. Sto se tice Zizeka, on je vrijedan zbog nacina na koji pronalazi

opozicijske potencijale i tenzije, ali ne preuvelicava njihov pravi ucinak.

Da se vratimo na pitanje recepcije, jedna (vjerojatno jednodimenzionalna)
interpretacija bila bi da je Zizek stekao takvu popularnost zato jer je bio prvi
koji je pokazao da su i proizvodi takozvane masovne kulture izvrsni objekti
interpretacije, ne samo za kulturne studije, nego za psihoanalizu. Zizek

zasigurno nije prvi koji je interpretirao filmove, koji je po vama glavni razlog



zasto su njegove teorije toliko atraktivhe akademskoj, ali i ,, normailnoj"

publici?

Zizek doista riskira hodaju¢i na tankom konopu izmedu intelektualnog i
snabdijevaju¢eg sadrzaja kulturne industrije, statusa zvijezde, itd. Ali taj je rizik
vrijedan poduhvata - cak i kad je najpristupacniji i kicast, mislim da se ne moze
itati ili gledati Zizeka, a da se nema jak osjecaj da ispod povriine njegove
prezentacije lezi Citav spektar misli uobi¢ajeno iskljucen iz vladaju¢ih medija. Mislim
da time direktno dolazimo do pitanja o Zizekovim analizama filmova. Ljudi se
osjecaju mnogo lagodnije uz filmove nego uz tvrdokornu filozofiju, a Zizek je svojim
komentarima na filmove istovremeno pristupacan inteligentnom laickom gledatelju i
pun referenci na relativno tesSke psihoanaliticke koncepte. Ja sam njegovoj filmskoj
kritici prvi puta pristupio iz drugog smjera nego vecina ljudi. Dok sam inace, u smislu
literature, dosta naditan, na podrudju vizualnog bas i nisam, ali nakon ¢itanja Zizeka
udubio sam se u filmove na koje se on stalno referira (i neke novije koje ne
spominje). Zizek ljude istovremeno navodi na filmove i kompleksni teorijski materijal
i ohrabruje ih da istrazuju njihovu uzajamnu relevantnost na nacin na koji bi moglo
tek par drugih teoretiCara. On pruza neke alternative sveobuhvatnim negativnim
perspektivama Adorna i Baudrillarda tako Sto opisuje opsceni nadomjestak koji kljuca
ispod povrsine zapadne kulture. Na primjer, osim na literalno jetku satiru o
nestasnim etnocentri¢nim Amerikancima (Hostel — op. prev.) Zizekov se pristup
moze upotrijebiti na niz materijala. Primjerice, Brother - film Takeshija Kitana nudi
mracnu alternativnu japansku interpretaciju nekih kulturno neosjetljivih besmislica
filma Lost in Translation; 24 i The Shield - relativho je lako kriticki primijeniti
razli¢ite psihoanaliticke kategorije na razlicite popularne sjeverno-americke programe
koji se ostvaraju u ilegalnim ekscesima americkih vojinka. V for Vendetta, holivudsko
bavljenje nihilisticko destruktivnim impulsima bliskim podruéju konformisticke

demokracije s vodene reglementacijskom retorikom.

Uz interpretacije filmova, Zizek je i sam bio predmet dvaju razli¢itih
dokumentaraca, jedan je dokumentarac Zizek! (2005), a drugi The Reality of
the Virtual (2004). Vjerojatno ste gledali dokumentarac Derrida koji su
snimili K. Dick i A. Z. Kofman i ondje se mogla vidjeti ambivalentnost Derride
prema snimanju njegova zivota i misli. Slicnhu ambivalentnost mozZzemo
pronaéi u Zizekovoj tvrdnji da se strasi samoga sebe na ekranu. S druge

strane, u dokumentarcu Sophie Fiennes The Pervert's Guide to Cinema



mozemo vidjeti Zizeka kako sjedi u fotelji iz Matrixa, pa ¢ak i kako glumi kao
da je u Vertigu — meni se Cini da je poprilicno uzivljen u svoju novu ,,ulogu™.

Kako to objasnjavate?

Vratio bih se na tvrdnje koje sam prije iznio o Zizekovoj joie de theorie. Gledajudi
The Pervert's Guide to Cinema bio sam zapanjen kako je Zizek ocigledno uZivao i bio
posve zanesen i potpuno dezorijentiran pokusavajudi upravljati camcem na jezeru iz
Hitchockovih Ptica. To je vjerojatno Zizekov moment ,djeteta u duc¢anu sa slatkisem®
i ne mislim da bismo mu to trebali spoditavati. Mozda mi je joS interesantnije da
postoji odredena privlana simetrija izmedu Zizekova konzistentnog teorijskog
interesa za pojam o proboju Realnog u podrucje imaginarnog i simbolickog i nacina
na koji se on uklapa u razli¢ita poznata okruzenja klasi¢nih filmova. U tom smislu on

se literalno drzi kinematografskog jezika.

U kontekstu svih tih filmova o Zizeku ili sa njim, mozemo vidjeti da je u
posljednjih nekoliko godina Zizek - osim interpretacije samih filmova- sve
.direktnije" vezan uz kinematografiju i taj specifi¢an tip medija. Sto mislite,
da li je moguée da éemo Zizeka jednog dana vidjeti kao reZisera? Njegove
tvrdnje o ponovnom snimanju Hitchcocka u brehtijanskom kljuc¢u upucuju da

bi to moglo biti veoma zanimljivo...

Na slican nacin, Baudrillard je veoma strastven fotograf i nerado izlaze svoja djela,
po mom misljenju, na ledima svojih javnih predavanja. To nije nesSto Sto mi je
privlacno jer me podsjeca na poznate licnosti s nekog podrucja koje to podrucje brzo
mijenjaju pristupanjem u neko drugo. Takoder nisam siguran koliko bi lako Zizekove
teoretske spekulacije o filmu mogle njemu pomodi da stvori sam estetski predmet, ali
jedna od rijetkih stvari koje mislim da sa sigurno$éu mozemo reéi o Zizeku je to da

njegovi filmovi zasigurno ne bi bili dosadni ili predvidljivi!



