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Europa bez konstytucji

Slavoj Zizek

Wspdlnoty amiszow  praktykuja zwyczaj zwany rumspringa (od niemieckiego
"herumspringen", czyli "skaka¢ wokét"): w wieku lat 17 ich dzieci (wczes$niej poddane
surowej dyscyplinie domu rodzinnego) zostajg wypuszczone na wolno$¢. Nie tylko sie im
pozwala, ale wrecz zacheca, by opusécity znajome katy i doswiadczyly obyczajéw Swiata
"Anglikéw": zaczely rozbija¢ sie samochodami, stucha¢ muzyki pop, ogladaé telewizje, pic¢
alkohol, braé¢ narkotyki i uprawia¢ dziki seks. Dopiero po kilku latach oczekuje sie od nich
decyzji: czy zechcg powrdci¢ i staé sie cztonkami wspdlnoty amiszéw, czy tez raczej
opuszczg jg na dobre i stang sie zwyklymi amerykanskimi obywatelami. Rozwigzanie to
wcale nie jest permisywne, a wiec takie, ktore zezwalatoby mtodym ludziom na prawdziwie
wolny wybor, oparty na petnej wiedzy i doswiadczeniu obu stron. Przeciwnie - jest ono od
samego poczatku skrzywione i to w najbardziej brutalny sposob: to niemal wzorzec wyboru
pozornego. Gdy bowiem, po latach dyscypliny i fantazjowania na temat "angielskiego" swiata
na zewnatrz, dorastajgcy amisze zostajg nagle i bez przygotowania wrzuceni w ten $wiat, nie
majg innego wyjscia, jak tylko popasé¢ w najbardziej transgresywne wzory zachowania,
"wyprobowaé wszystko" i rzuci¢ sie w wir picia, seksu i narkotykow. A poniewaz nikt nigdy
nie nauczyt ich, jak dyscyplinowac sie w tego rodzaju modelu zycia, permisywne rozpasanie
nieuchronnie prowadzi do reakcji, rodzgc nieznosny lek; dlatego tez mozna z duzg
pewnoscig zatozy¢, ze po tych kilku latach wiekszos¢ z nich powréci do bezpiecznie
izolowanej wspélnoty. Nic dziwnego, ze w ten sposob postepuje 90 proc. dzieci.

To doskonaly przyktad trudnosci, ktére zawsze towarzysza idei wolnego wyboru: podczas
gdy miodym amiszom daje sie formalnie wolno$¢ wyboru, to warunki, w jakich dokonujg tego
wyboru, czynig go de facto niewolnym. By mogli mie¢ naprawde wolny wybor, nalezatoby ich
najpierw poinformowac o wszystkich opcjach - w istocie jednak, by tego dokona¢, trzeba by

o wiele wczesniej wyjaé ich ze wspdlnoty amiszéw, czyli po prostu zrobi¢ z nich "Anglikow".



Przyktad ten dobrze tez ilustruje ograniczenia w standardowym liberalnym podejsciu do
muzutmanskich kobiet, ktére nosza czarczaf: mogg go nosi¢, jesli jest to ich wolny wybor, a
nie opcja narzucona im przez ich mezoéw albo rodziny. Jednak moment, w ktérym kobiety
zaczynajg nosi¢ czarczaf w wyniku wolnego indywidualnego wyboru, catkowicie odmienia
sens takiego gestu: nie jest to juz znak przynaleznosci do wspdlnoty muzutmanskiej, lecz
wyraz ich idiosynkratycznej indywidualnosci. Réznica jest mniej wiecej taka sama, jak
miedzy Chinczykiem, ktory spozywa chinskie jedzenie, poniewaz tak od niepamietnych
czasOw postepujg ludzie z jego wioski, a obywatelem zachodniej megalopolis, ktéry
decyduje sie zje$¢ obiad w lokalnej chinskiej restauracji. Wybér jest wiec zawsze
"metawyborem"”, wyborem modalnosci samego wyboru: tylko kobieta, ktéra postanawia nie
nosi¢ czarczafu, rzeczywiscie realizuje wolno$¢ wyboru w zachodnim rozumieniu. To rowniez
powdd, dla ktérego w naszych swieckich spotecznosciach wyboru ludzie podtrzymujacy swa
religijng przynaleznos¢ znajdujg sie w pozycji podrzednej: nawet jesli pozwala im sie na
wiare, to jest ona zaledwie "tolerowana" jako ich idiosynkratyczny osobisty wybodr-opinia;
natomiast w chwili, gdy swa wiare przedstawiajg publicznie jako to, czym dla nich istotnie

jest (czyli realng przynaleznoscia), oskarza sie ich o "fundamentalizm".

Co to wszystko jednak ma wspdlnego z francuskim "nie" powiedzianym europejskiej
konstytucji, ktérego pourazowe fale zataczajg coraz szersze kregi, juz dawszy asumpt
Holendrom do tego, by ci odrzucili konstytucje z jeszcze wiekszym procentem gtoséw
negatywnych? Wszystko. Francuskg publicznos¢ potraktowano bowiem doktadnie tak samo
jak amiszowych wyrostkéw: nie dano jej jasnego symetrycznego wyboru. Warunki wyboru
byty tak spreparowane, by stworzyé preferencje na "tak": elita zaproponowata ludowi wybor,
ktéry w istocie w ogodle nie byt wyborem - lud wezwano jedynie po to, by potwierdzit
nieunikniony wynik oswieconej ekspertyzy. Media i elity polityczne przedstawity wiec éw
wybor jako wybor miedzy wiedzg a ignorancja, ekspertyzg a ideologig, postpolitycznym
zarzadzaniem a starg polityczng namietnoscig Lewicy i Prawicy. "Nie" potraktowano w
konsekwencji lekcewazgco jako krotkowzroczng reakcje nieswiadomg swych nastepstw:
ciemny odruch leku przed wytaniajgcym sie nowym postprzemystowym porzadkiem
globalnym, czysto instynktowng wole zachowania wygod panstwa opiekunczego albo gest
odmowy, za ktérym nie stoi zaden pozytywny program alternatywny. Nic zatem dziwnego, ze
jedynymi partiami, ktérych oficjalnym sloganem byto "nie", okazaly sie stronnictwa ze
skrajnych biegundéw politycznego spektrum: Front Narodowy Le Pena z prawej oraz
komunisci i trockisci z lewej. Wmawia sie nam ponadto, ze owo "nie" byto w istocie "nie"
powiedzianym wielu innym zjawiskom: anglosaskiemu neoliberalizmowi, Chiracowi i
obecnemu rzadowi francuskiemu, a takze naptywowi robotnikéw z Polski, ktdrzy obnizajg
ptace robotnikéw francuskich itd., itp. (Nim odtraci sie te ostatnig skarge jako rasistowska,

trzeba jednak przypomnie¢ sobie ten prosty fakt, ze naptyw imigranckich robotnikéw z krajow



postkomunistycznych nie jest nastepstwem jakiej$ wielokulturowej tolerancji, lecz czescig
strategii globalnego kapitatu, pragnacej ukrécié¢ roszczenia srodowisk robotniczych!)

Tak zatem, nawet jesli jest w tym wszystkim wiele prawdy, to fakt, ze gtos na "nie" nie
opierat sie na zadnej spdjnej alternatywnej wizji politycznej, sam w sobie wyraza
najmocniejsze potepienie elity polityczno-medialnej: jest pomnikiem wystawionym jej
niezdolnosci do wyartykutowania i przetozenia na jezyk wizji politycznej roszczen i pragnien
zwyktych ludzi. Tymczasem elita ta w reakcji na "nie" potraktowata owych ludzi jak
opo6znionych w rozwoju uczniéw, ktérzy nie przyswoili lekcji ekspertow: jej samokrytycyzm
przypominat skruche nauczyciela, ktéry przyznaje, ze nie udato mu sie wiasciwie

wyedukowaé wychowankow.

Cho¢ wiec wybor ten nie byt tak naprawde wyborem réznych opcji politycznych, nie byt takze
wyborem miedzy oswiecong wizjg nowoczesnej Europy, gotowej na wpisanie sie w nowy
porzadek globalny, a starymi i metnymi pasjami natury politycznej. Komentatorzy mylili sie,
opisujgc owo "nie" jako symptom leku. Albowiem gtdwnym lekiem, z jakim mamy tu do
czynienia, jest lek wywotany przez éw gtos sprzeciwu w nowej europejskiej elicie politycznej:
ze ludzie nie bedg juz z takg tatwoscig przychylaé sie do jej "postpolitycznej" wizji. Dla
wszystkich innych "nie" stanowi raczej wyraz nadziei, ze polityka jest nadal zywa i mozliwa, a
debata na temat ksztaltu przysztej Europy nadal moze sie toczyé. To oczywisty powdd, dla
ktérego my, ludzie lewicy, powinniémy odrzuci¢ pogardliwe insynuacje liberatow, ze gtosujac
na "nie", wylagdowalismy w jednym tozu z neofaszystami. Populistyczna prawica i lewica majg

jedng ceche wspdlng - Swiadomosé, iz wiasciwa polityka wcigz jeszcze nie umarta.

W "nie" zawierat sie wiec element wyboru pozytywnego - wybor samego wyboru. Albo innymi
stowy: odrzucenie szantazu zafundowanego przez nowg elite, oferujacg nam jedynie wyboér
miedzy potwierdzeniem jej wiedzy eksperckiej a okazaniem irracjonalnej niedojrzatosci. "Nie"
jest decyzjg pozytywna, by rozpoczaé wiasciwg polityczng debate na temat takiego ksztattu
Europy, jakiego naprawde pragniemy. Pod koniec zycia Freud zadat stynne pytanie: "Was
will das Weib?", przyznajac sie do konfuzji w kwestii zagadki, jakg przedstawia sobg kobieca
seksualnos¢. Czy cate zamieszanie zwigzane z konstytucjg europejskg nie stanowi
Swiadectwa analogicznego zaktopotania, niepewnosci, co do tego, jakiej Europy chcemy?
Moéwiac po prostu: czy chcemy zy¢ w Swiecie, w ktorym jedyny wybér to wybdr miedzy
cywilizacjag amerykanska a wlasnie rodzaca sie chihskg cywilizacja kapitalistyczno-
autorytarng? Jesli odpowiedz jest negatywna, jedyng alternatywg pozostaje dla nas Europa.
Trzeci Swiat nie potrafi stawi¢ dostatecznie silnego oporu wobec ideologii amerykanskiego
snu; w obecnej konstelacji dokona¢ tego moze tylko Europa. Dlatego prawdziwg opozycja
nie jest dzi$ przeciwstawienie pierwszego i Trzeciego Swiata, lecz konflikt miedzy catym



Swiatem pierwszym i trzecim (globalne imperium amerykanskie i jego kolonie) a $swiatem
drugim (Europa).

A propos Freuda, Theodor Adorno twierdzit, ze wspétczesnie wkraczamy w tak zwany "Swiat
administrowany", ktérego cechg naczelng jest "represyjna desublimacja". Desublimacjg tq
nie rzadzi juz stara logika wypierania id z jego popedami, lecz perwersyjny pakt zawarty
miedzy superego (wladza spoteczna) a samym id (niedozwolone tendencje agresywne),
kosztem ego. Czy dzis, na poziomie politycznym nie zachodzi co$ strukturalnie podobnego?
Czy nie obserwujemy osobliwego paktu miedzy ponowoczesnym kapitalizmem globalnym a

spotecznosciami przednowoczesnymi, paktu zawartego kosztem wiasciwej modernizacji?

Amerykanska ekonomia i kultura znakomicie czujg sie w warunkach eksploatacji (tak
ekonomicznej, jak kulturalnej) krajow Trzeciego Swiata, wchodzac z nimi w prawdziwg
symbioze: eksportujgc produkty wysokiej techniki oraz zywnos¢ i importujac surowce oraz
tanie produkty odziezowe; zalewajac Trzeci Swiat amerykanska kulturg masowg i
przyswajajac wybrane elementy kultur "autentycznych". Amerykanskiemu globalnemu
imperium z tatwoscig przychodzi integrowanie przednowoczesnych tradycji lokalnych -
jedynym ciatem obcym, ktérego wchtongé nie potrafi, jest europejska nowoczesnosé.

Dlatego, cho¢ francuski (a teraz holenderski) gtos na "nie" nie jest wsparty na zadnej spéjne;j
i szczegotowej wizji alternatywnej, bez watpienia tworzy on dla niej miejsce, otwierajac
przestrzen, ktéra domaga sie, by wypetni¢ jg projektami - doktadnie odwrotnie do postawy z
okresu przedkonstytucyjnego, ktéra w istocie wykluczata wszelkie myslenie, stawiajac nas
przed administracyjno-politycznym faktem dokonanym. Przekaz francuskiego "nie" dla nas
wszystkich, zatroskanych o los Europy jest nastepujacy: zadni anonimowi eksperci, ktorych
produkty sprzedaje sie nam w wielobarwnym, liberalno-multikulturalistycznym pakiecie, nie
powstrzymajg nas przed mysleniem. Juz czas, bysmy my, obywatele Europy, uswiadomili
sobie, ze musimy dokonywac prawdziwie politycznych decyzji w kwestii naszych zywotnych

pragnien. Pracy tej nie wykona za nas zaden oswiecony zarzadca.

przet. Agata Bielik-Robson

Artykut ukazal sie w ,Europie”, dodatku do ,Dziennika” z 13 lipca 2005 roku.
Dziekujemy redakcji ,,Europy” za zgode na publikacje tekstu na stronach International

Journal of Zizek Studies.
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