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Zycie po Zizku
Piotr Bogalecki, Kuba Mikurda

Piotr Bogalecki: Chcemy rozmawiaé o Zizku, lecz to, jak sie zdaje, o tyle trudna
sprawa, ze jest ich co najmniej dwéch. Z jednej strony niegrozny, sympatyczny
brodacz z zabawnym akcentem, ktérego interpretacje kultury popularnej czytujemy z
wypiekami na twarzy, z drugiej — leninowski demon, ktoéry wzbudza niepokdj i straszy
rewolucja u bram. Jest tak chyba zarébwno w czytelniczej recepcji, jak i po stronie
badaczy i animatoréw kultury: Tobie czesciej zdarza sie pewnie méwié¢ o tym
pierwszym, a Stawomirowi Sierakowskiemu na przyktad — o drugim. Mysle jednak, ze
zgodzisz sie ze mna, ze jesli naprawde chcemy rozmawiaé o Zizku, powinni$my
sprébowaé spojrzeé¢ na jego pisarstwo catosciowo, jako na przemyslang strategie, w

ktorej te dwa wcielenia bardzo silnie si¢ z sobg wiaza.

Kuba Mikurda: Odbiér Zizka w Polsce to do$é ciekawe zjawisko. Zaczefo sie od serii
falstartow i raczej niszowej popularnosci. ,Rewolucja u bram”, ktéra wyznacza pewng cezure
byta faktycznie piata ksiazka Zizka wydang w Polsce — po ,Wzniostym obiekcie ideologii”
(2001), ,Przeklenstwie fantazji” (2001), ,Patrzac z ukosa” (2003) i ,Kukle i karle” (2006).
Cztery ksigzki to catkiem sporo, tym bardziej, ze byty wéréd nich dwa tytuty, ktérymi Zizek na
poczatku lat 90. btyskawicznie zawojowat amerykanskie kampusy: ,Wzniosty obiekt
ideologii” (anglojezyczny debiut Zizka) i ,Patrzac z ukosa” (o ktérej moéwi ,wszystko, czego
nie zmiescitem w swoim debiucie”). Obie eksponujg gtéwne zatozenia projektu Zizka —
pierwsza to (méwigc najogolniej) oryginalne zastosowanie narzedzi Lacanowskich do analiz
spoteczno-politycznych, a druga — zgodnie z oktadkowg zapowiedzig — objazd ,do Lacana
przez kulture popularng” (cho¢ réwnie dobrze moglibysmy te kolejno$¢ zamienic).

Ale dopiero 2007 rok przyniést huczne obchody i wielomiesieczny festiwal Zizka w Polsce.
Zaczeto sie od ,Rewolucji u bram”, ktéra wywotata obszerng dyskusje m.in. na tamach
,Europy”, ,Gazety Wyborczej” i ,Rzeczpospolitej’. Pod koniec marca Zizek odwiedzit



Warszawe i przyciggnagt ttumy stuchaczy (byto powazne ryzyko, ze podioga w ,Krytyce
Polityczne]” nie wytrzyma, pojawit sie pomyst, zeby Zizek wyktadat z balkonu). W maju
festiwal ,Planet Doc Review” pokazat ,Zizka!” (2005) Astry Taylor i ,The Pervert’'s Guide to
the Cinema” (2006) Sophie Fiennes (ten drugi zjezdzit p6zniej m.in. Kazimierz nad Wista,
Poznan, Gdynie i Krakoéw). W czerwcu ukazat sie wybér ,Lacrimae rerum. Kieslowski,
Hitchcock, Tarkowski, Lynch”. Jesienig ,Wzniosty obiekt ideologii” i ,Przeklenstwo fantazji’
staty sie poszukiwanym cymelium — na aukcjach internetowych kosztowaty sto kilkadziesiat
ztotych. W grudniu kilku komentatorbw — z mieszanymi uczuciami — diagnozowato
.2izkomanie”, ,The Pervert's Guide” pojawito sie na DVD, a ,Krytyka Polityczna” wydata
polskg wersje ,How to Read Lacan”. Zaden teoretyk nie byt przyjmowany w Polsce tak
intensywnie — gdy Derrida odbierat doktorat honoris causa Uniwersytetu Slaskiego popularne
czasopisma nie pisaty o ,derridomanii.”

Tym, co wyrdznia Zizka, jest m.in. ciagle ponawiana refleksja nad wlasnym miejscem we
wspotczesnej kulturze intelektualnej, na ,rynku idei”, w instytucjach akademickich i
wydawniczych. Czesto podkresla, ze jego popularno$¢ to zjawisko co najmniej
niejednoznaczne, ktére stanowi rodzaj mechanizmu obronnego — jak mowi w filmie Astry
Taylor, ,nie obawiam sie tego, Zze mnie zignoruja, ale ze mnie zaakceptujg”. Zizek nie chce
odgrywac roli koncesjowanego bfazna, zdaje sobie sprawe, ze stat sie modna, intelektualng
marka, ale ciggle stara sie stawac¢ koscig w gardle (jak w przypadku ,Rewolucji u bram”,
ktérg zaproponowat Verso, gdy wydawca poprosit o cos Izejszego, z duzg iloscig dowcipdw).

Zizek postepuje jak Lacanowski analityk — czytelnicy postrzegaja go czesto jako ,podmiot
zatozonej wiedzy”, kogos, kto wie, kto zna odpowiedz (,kim jestesmy?”, ,jak zmieni¢ Swiat?”
itd.). W ten sposéb sytuujg w nim objet petit a, obiekt-odpowiedz (w pewnym miejscu Zizek
opowiadat, ze czuje sie mocno zaktopotany, gdy studenci przychodzg do niego ze swoimi
zyciowymi problemami). Zizek podkresla, ze prébuje graé z tymi oczekiwaniami, frustrowag i
rozbrajaC poktadane w nim nadzieje — zmusza tych, dla ktérych stanowi obiekt pragnienia,
aby dostrzegli, co owo pragnienie méwi o nich samych.

A jesliby tak spojrzeé na pisarstwo Zizka jako na literature? Jaki trop organizowatby
jego narracje? Moze ironia? Jesli pomyslimy o tym, ze za pomoca swej ,,absolutnej
negatywnosci”’ wymiatataby ona pole interpretacji, by uwidoczni¢ traumatyczne jadro
rzeczywistosci, mozna by pomysleé, ze takie czystki sa wtasnie tym, o co chodzi

uparcie krazacemu wokot Realnego Zizkowi.



Myslatbym raczej o hiperboli. To zabawne, Zze czesto przeciwstawia sie jezyk Lacana
jezykowi Zizka — jezyk w seminariach Lacana wrze, trzeszczy, pecznieje, pojawiaja sie
manieryzmy, homonimy, kalambury itd. Zizek przeciwnie — w zwiazku z tym, Ze angielski jest
jego drugim jezykiem postuguje sie nim raczej zachowawczo, pisze klarownie,
podrecznikowo, a jedyng ekstrawagancja, na jakg sobie pozwala sg niemitosiernie diugie
zdania i pomystowe tytuty (méj prywatny typ to ,The Ticklish Subject”). Ale wystarczy
wycofaé sie odrobine, Zzeby zobaczyé, jak Zizek powtarza zabiegi Lacana na bardziej
0golnym poziomie, w sktadni swojego wywodu — te wszystkie zerwania, krotkie spiecia, non
sequitur, frenezje i brewerie to swego rodzaju odpowiednik Lacanowskiego baroku. Poza
tym pytania retoryczne (stynne ,czy nie jest tak, ze”), ktére poprzedzajg cate fragmenty
tekstu, a jednocze$nie utatwiajg finatowa przewrotke — Zizek odpowiada sam sobie ,alez
oczywiscie, ze nie” i rozwija doktadnie przeciwng argumentacje.

W rozmowie, ktéra zamyka ,The Metastases of Enjoyment” Zizek opisuje strategie ,Lacan
przeciw Lacanowi’. Zwraca uwage na twarde negacje, ktore pojawiajg sie w seminariach i
tekstach pisanych (,nie istnieje Inny Innego”, ,pragnienie analityka nie jest czystym
pragnieniem” itd.), a nastepnie pyta — komu Lacan to perswaduje, kim jest ten idiota, ktory
twierdzi co$ odwrotnego? | odpowiada — to sam Lacan, tylko kilka lat wcze$niej. W ten sam
sposob Zizek polemizuje z Zizkiem (,kilka stron wczesniej’), na nowo zmuszajac czytelnika

do wysitku.

W drobnej ksigzeczce z serii ,Routledge Critical Thinkers” po$wigconej Zizkowi Tony Myers
mowit z kolei o pracy metafory i metonimii w dyskursie Zizka (dwéch tropéw kluczowych dla
psychoanalizy Lacana): metafora napedza wertykalny ruch substytucji (ciagtej ,pracy
przektadu”, podmiany jednych zjawisk, jezykdéw i konstrukcji teoretycznych na inne), a
metonimia — horyzontalne skoki tematyczne, dodawanie kolejnych przyktadow itd.

Byé moze warto rozwazy¢ réwniez klucz filmowy” — o tekstach Zizka mozna z powodzeniem
mowi¢ w kategoriach montazu (montazu awangardowego, ktéry nie wspiera gtadkiego
przebiegu fabuty — tu: wywodu teoretycznego — ale rozpruwa szew, eksponuje przeskoki i
rozziew miedzy ujeciami), w kategoriach suspensu i Smiatych decyzji obsadowych (jak na
przyktad G.K. Chesterton i markiz de Sade notorycznie obsadzani wbrew wtasnemu emploi,
Jane Austen jako dublerka Hegla itd.).

A jeszcze inaczej — w kategoriach literackich pisarstwo Zizka to hipertekst, a jako takie z
trudem znosi linearng konstrukcje (stad czeste zarzuty, ze ksigzki Zizka sg dziwnie
sttoczone, spakowane). Jak moéwit juz w 1995 roku: ,British Film Institute zaproponowato,
zebym wybrat sze$¢, siedem filméw i zrobit dla nich serie wykladéw, w zwigzku z tym, ze



uzywam tak wielu przyktadéw filmowych. Mieli pomyst, zeby wydaé to na CD-ROM-ie, bo
pisze w ten sam sposob — kliknij tutaj, przejdz tam, uzyj tego fragmentu, tej historii, tamtej
sceny itd. Kto$ mi kiedy$ powiedziat, ze moje ksigzki to nieudane CD-ROM-y.” BFI| zarzucito
pomyst ze wzgledu na prawa autorskie, ale dziesie¢ lat pdzniej wrécita do niego Sophie
Fiennes. W tym sensie ,The Pervert's Guide to the Cinema” wydane na ptycie DVD, z
mozliwo$cig wyboru scen, to ,przedmiotowy odpowiednik” logiki Zizkowego dyskursu.

Czesto zarzuca sie¢ jednak Zizkowi, ze jego perswazyjne interpretacje przestaniaja
analizowane przez niego filmy oraz pewne aspekty dziedzictwa Lacana. Méwi sie, ze
wydany ostatnio ,Lacan. Przewodnik Krytyki Politycznej”’ jest raczej przewodnikiem
po Zizku, ktéry uktada z psychoanalitycznych i popkulturowych klockéw wtasne,
frapujace konstrukcje. Jak widzisz kwestie tych wszystkich licznych sporéw o

witasciwa spuscizne Lacana?

Wedtug Zizka wiernos¢ teorii polega na ,zdradzie”, ktéra wyrywa jg z pierwotnego kontekstu
i wrzuca w nowg konstelacje — zmusza, aby wynalazta sie na nowo, w obcym krajobrazie,
wsréd nieznanych sobie rekwizytéw. W ,Kukle i karle” dostrzega podobng logike w rozwoju
chrzescijanstwa — krytycy postrzegajg Pawla jako tego, ktéry ,zdradzit” Jezusa (co
symbolicznie sugeruje jego miejsce wsréd dwunastu, niejako przejete po Judaszu).
Wiernos¢ teorii wymaga ciagtej pracy intelektualnej, a nie zachowawczych, hibernujgcych
zabiegoéw — pracy, ktéra zmienia samg substancje teorii. W przypadku Zizka sprawy majg sie
podobnie — wynalezienie Lacana dla kultury popularnej, przeszczep we wspotczesny
krajobraz spoteczno-polityczny, $ciaga na Zizka zarzuty o zdrade, wypaczenie ,stéw mistrza”
(analogie paulinska mozna pociagnaé jeszcze dalej — Zizek, gorliwy popularyzator Lacana,
nie byt jego wspotpracownikiem ani studentem, spotkat go tylko raz, na kilka miesiecy przed

smiercig).

Innymi stowy, w przypadku Lacana, tak, jak w przypadku innych myslicieli, Zizek uprawia
twérczy misreading, jest — w kategoriach Harolda Blooma — silnym myslicielem, ktory $miato
staje do walki z wtasnym prekursorem. ,Powrét”, ktéry ogtasza Zizek powtarza gest samego
Lacana — przemieszcza jego teorie tak jak sam Lacan przemiescit teorie Freuda
(,przemiescit” albo ,znieksztatcit’, jak przektada sie Freudowskie Enstellung, ktérego Samuel

Weber uzyt w tytule swojej ksigzki o Lacanie — Enstellung der Psychanalyse).

Mozna natomiast zastanawiaé sie, po co mu do tego akurat kino. Zizek upiera sie przy
mocnej tezie, ze nie tyle dostarcza mu ono dobrych przyktadéw do analizy, ale sama

jego struktura odpowiada strukturze rzeczywistosci. Nie tak znowu dawno temu



mowito sie o ,czytaniu swiata”, albo o ,teatralizacji” zycia codziennego — dlaczego
wiec nie literatura, nie teatr? W koncu, dlaczego nie Internet, oferujagcy doswiadczania
nieporownanie bardziej ztozone, a przy tym nie mniej globalne? Teoretycy mediow
wybrzydzaja, ze nawet jezeli juz Zizek porusza problematyke cyberprzestrzeni, to

mochno jg upraszcza. Za to w teorii kina zadomowit sie, jak sie zdaje, na dobre.

Tak, dla Zizka kino i cyberprzestrzen to nie tyle imitacje, co symulacje, modele
rzeczywistosci. Jak méwi w pewnym miejscu — podstawowgqg zaletg wirtualnej rzeczywisto$ci
jest to, ze zwrdcita uwage na wirtualny wymiar rzeczywistoéci jako takiej. Zizek czesto
wygrywat niejednoznacznos¢ swojego zwigzku z kinem — raz twierdzit, ze faktycznie nie
oglada 70% filmow, o ktérych pisze, innym razem podkreslat, Zze teorii XX wieku nie sposob
pomysle¢ bez kina (tak jak mysli XIX wieku bez literatury). Gdy w 1999 roku ukazat sie¢ zbiér
.Noc bez kohca. Kino i psychoanaliza: historie réwnolegte”, w ktérym kilkunastu teoretykéw
zwracato uwage na zderzenia, alianse i zerwania miedzy kinem a psychoanalizg (w 1895
roku bracia Lumiére pokazali swoj pierwszy film, a Freud i Breuer opublikowali ,Studien tber
Hysterie" [Studia nad histerig]), Zizek znéw wyszedt przed szereg i przedstawit

psychoanalityczng wyktadnie cyberprzestrzeni.

Jak stwierdzit w rozmowie z Michatem Bielawskim — nie sformutowat nigdy wiasnej teorii
kina, ale przyglada mu sie z trzech réznych powodéw: po pierwsze — ma obsesje na punkcie
przejrzystosci teoretycznej (kino jako zestaw przyktaddéw), po drugie — kino to krélewska
droga do ideologicznych fantazji, po trzecie — kusi go pofgczenie analizy formalnej z
rozwazaniami ontologicznymi (jak méwi, ,w filmach, ktére podziwiam, forma jest wazniejsza
od tresci. Nie w sensie jakiego$ abstrakcyjnego, czystego formalizmu. Ale stawiajgc pytanie
o to, jakg czasowo-przestrzenng catos¢ tworzy film i przygladajac sie wymiarowi

formalnemu, mozna rozwinaé¢ catg ontologie”).

Czy Twoim zdaniem to Zizkowe ,przygladanie sie” przydaje sie na co$ krytyce

filmowej?

Zizek na pewno dostarcza tu pewnych narzedzi, ktére moga okazaé sie przydatne, ale
przede wszystkim sprzeciwia sie podziatowi pracy, ktéry zaktada, ze krytyka filmowa jest dla
krytykéw filmowych, ma okreslong retoryke, procedury, sposoby czytania itd. Co wiece;j,
wobec ilosci produkowanych filméw, krytyk jest jednym z elementéw fancucha
interpasywnosci — tym, ktéry niejako ,za nas” idzie do kina, oglada film, a nastepnie
proponuje nam swojq opinie, niejako zwalniajgc nas z samego ogladania. Zizek to przede
wszystkim impuls, aby raz jeszcze odwrdci¢ perspektywe, uderzy¢ w to, co zdawato sie raz



na zawsze przeczytane, opracowane i zamkniete, ale tez szukac filméw, ktére publicznosc
odrzucita, ktére ,nie trafity w swoj czas”, co oznacza zwykle, ze trafity w swoj czas az nadto

dobrze.

Jesli teoria kina w ujeciu Zizka moze przypominaé skarbnice pelna interesujacych
pomystéow, nie zawsze wykorzystanych do konca i w sposéb w peini przez
filmoznawcéw akceptowalny, to nie jest juz tak z pewnoscia z propozycjami innych
przedstawicieli psychoanalitycznej teorii kina. Ksigzka jednego z nich, Todda
McGowana, ukaze si¢ za moment w wydawnictwie , Krytyki Politycznej” w Twoim
przektadzie. Co charakteryzuje propozycje McGowana? Gdzie prowadzi go namyst
nad kategoria gaze? Wreszcie, czy Zizek jest dla McGowana waznym punktem

odniesienia?

McGowan zaczyna tam, gdzie konczy Zizek — ,Realne spojrzenie” to ambitna préba
skonstruowania teorii kina, dla ktérej punktem wyjscia sg rozwazania Zizka i Joan Copjec.
McGowan zgadza sie z diagnoza, ktdrg Zizek przedstawit w ksigzce ,The Fright of Real
Tears” —lacanowska teoria kina z lat 70. byta nie dos¢ lacanowska, gtéwni teoretycy i
teoretyczki (m.in. Christian Metz, Jean-Louis Baudry, Jean-Louis Comolli, Laura Mulvey,
Peter Wollen, Colin MacCabe i Stephen Heath) ograniczyli sie prawie wytgcznie do
wczesnego artykutu Lacana ,Stadium zwierciadta jako czynnik ksztattujacy funkcje Ja”
(czytanego wspdlnie z tekstem Louisa Althussera ,ldeologie i aparaty ideologiczne
panstwa”).

McGowan zwraca sie do Lacana blizszego Zizkowi, Lacana Realnego i traumy. Wychodzi od
rozdziatu ,O spojrzeniu jako objet petit a’ z ,Seminarium Xl|”, ale czerpie smiato z bardzo
réznych tekstow Lacana. Pokazuje, ze w przeciwienstwie do tego, co zaktadata teoria z lat
70. ideologia nie jest podstawowym wymiarem Kkina, ale stanowi probe unikniecia

Lacanowskiego Realnego spojrzenia.

Rozwazania McGowana prowadza go do nowej definicji kina politycznego. To nie wybor
~politycznego” tematu przesgdza o politycznosci kina. Nie chodzi o proste deklaracje. Dany
film (dzieki rozwigzaniom fabularnym, zabiegom formalnym itd.) moze wzmacnia¢ albo
ostabia¢ zwigzki widza z wielkim Innym — porzadkiem spoteczno-symbolicznym, w ktérym
funkcjonuje jako podmiot. W ten sposdb moze albo utwierdza¢ go w pozyciji, ktdérg zajmuje
(co McGowan nazywa dziataniem ideologicznym), albo popycha¢ go do realnej zmiany tej
sytuacji (co nazywa dziataniem politycznym). Kino wplywa zatem na konstrukcje psychiczng
podmiotu — neurotyzuje (tj. miesza doswiadczenie fantazji z doswiadczeniem pragnienia,



przez co utrzymuje go w pozycji podmiotu ideologii) albo normalizuje podmiot (pozwala mu
rozrézni¢ miedzy jednym i drugim, a tym samym doswiadczy¢ spojrzenia). Taka normalnosé
(ktérg McGowan przyjmuje za Freudem) nie oznacza dopasowania, ale pozwala dostrzec, w

jaki sposéb ideologia fantazmatycznie dopetnia porzadek spoteczny.

Kuba, zostates niedawno pierwszym polskim redaktorem ,International Journal of
Zizek Studies”. Mogibys powiedzieé pare stéw o tym projekcie? To jednak dos$é
rzadka sytuacja, by poswiecaé¢ pismo zyjacemu i wcigz aktywnemu myslicielowi, ktéry
zasiada w dodatku w jego radzie programowej; moze kojarzy¢ sie troche ze

stawianiem mu pomnika za zycia. Jaki jest w tym wszystkim udziat samego Zizka?

,IJZS” to ani pomnik, ani fanzin. Pozycja Zizka w radzie programowe;j jest pozycja honorowg
— Zizek nie narzuca tematéw, nie wybiera autoréw, choé moze odpowiedzieé na kazdy tekst
zamieszczony na stronach czasopisma. ,IJZS” ma wszystkie zalety medium sieciowego
(krétki cykl wydawniczy, mozliwos¢ biezacych korekt i uzupetnien), a publikacje recenzujg
cztonkowie miedzynarodowego zespotu redakcyjnego. Zatozycielem i redaktorem naczelnym
czasopisma jest Paul A. Taylor z University of Leeds — pytany o pomyst ,IJZS” wy$miewa
zwykle zatozenie, ze teoretyk musi umrzeé, aby mozna bylo oficjalnie rozmawia¢ o jego
dorobku, a z drugiej strony podkresla nieprzystawalnosé¢ mysli radykalnej do tradycyjnych
form obiegu wydawniczego. W zwigzku z tym, ze Zizek nie jest autorem waskiego projektu
teoretycznego, ale firmuje bardzo szerokie pole rozwazan, w ,IJZS” ukazujg sie teksty
dotyczace kina, polityki, teologii, psychoanalizy i filozofii.

W biografii Lacana napisanej przez Elizabeth Roudinesco w 1993 roku mozna znalez¢
przypis, w ktérym mowa jest o ,niejakim Slavoju Zizku (...) przedstawiajacym
doprawdy osobliwg interpretacje” artykutu Lacana, ktérego ,,przechrzci¢ probuje na
ideologa postmodernizmu”. Mniejsza o postmodernizm - chciatbym spyta¢ Cie na
koncu, jakie jest wedtug Ciebie dzis, pietnascie lat po napisaniu tych stéw, miejsce
Zizka na intelektualnej mapie $wiata. Czy zycie po Zizku moze byé jeszcze takie same,

jak wczesniej?

Tak, to $wietny cytat — dodajmy, Ze biografia Roudinesco liczy ponad 700 stron, a nazwisko
Zizka pojawia sie w tym jednym, jedynym miejscu. Udato mi sie ostatnio zapyta¢ autorke, jak
postrzega Zizka po tych pietnastu latach — w dalszym ciagu jest wobec niego sceptyczna.
Ale niecheé Roudinesco wobec Zizka to faktycznie niecheé wobec Jacquesa-Allain Millera,
ziecia i spadkobiercy Jacquesa Lacana. Miller byt nauczycielem Zizka, ktéry chetnie

przyznaje sie do jego wplywu: ,Cokolwiek méwi sie o Jacquesie-Allain Millerze byt



najlepszym pedagogiem jakiego znam. (...) Stad musze przyznac¢ catkiem otwarcie, ze mgj
Lacan to Lacan Millera. Przed Millerem w zasadzie Lacana nie rozumiatem, ten caty okres

stanowit dla mnie czas intensywnej edukac;ji”.

,Zycie po Zizku” to m.in. wysyp ksiazek, ktére rozwijajg i podsumowujg te elementy mysli
Zizka, na ktére samemu Zizkowi nie starczyto czasu ani cierpliwosci. W 2006 roku Jodi Dean
opublikowata ,Zizek’s Politics”, w marcu tego roku ukaze sie ,Zizek’'s Ontology” Andriana
Johnstona, w czerwcu — ,Zizek and Theology” Adama Kotsko, a w drugiej potowie roku
,Zizek and the Media” Paula A. Taylora.

Ale przede wszystkim — ,zycie po Zizku” to perspektywa paralaktyczna, ktéra pozwala
widzie¢, ze rzeczy sg jednocze$nie sobg i czym$ innym, wiara w potencjat mysli
spekulatywnej, intelektualna wszystkozernos¢ oraz przekonanie, ze dowcip, przyktad i scena

z Hitchcocka moga stac sie ostrymi narzedziami teoretycznymi.

Dziekuje za rozmowe.
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